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(1) Abreviaturas de los archivos citados en el presente trabajo; en algunos casos estos archivos han 
variado su nombre, pero he seguido respetando el que tenían cuando recogí las primeras infor-
maciones: A.C.] G. Archivo de la Casa de Juntas de Guernica; A.E.D. V. Archivo de la Excelen-
tísima Diputacion de Vizcaya, Bilbao; A.H.N. Archivo Histórico Nacional, Madrid; A.M.A.E. 
Archivo de Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid; A.S.M.A.E. Archivio Storico del Ministe-
ro degli Mfari Esteri, Roma; A.M.R.E. Archives du Ministere des Relations Exterieures, París; 
A.N. Archives Nacionales, París; A.R.A.H. Archivo de la Real Academia de la Historia, Madrid; 
A.S.N.Archivio di Stato di Napoli; A.S.Y. Archivio di Stato di Torino; A.S. V. Archivio Segreto 
Vaticano; B.N. Bibiotheque Nationale, París; H.H.St.A. Haus-, Hof-und Staatsarchiv, Viena; 
S.H.A.T. Service Historique de l'Armée de Terre, Vincennes. Además se utilizan las siguientes 
abreviawras: A.P~ archives personnelles et farniliales; C.P. correspondance politique; c.P.C. 
correspondance politique des consuls; D.S.C. Diario de Sesiones de las Cones; Dipl. Korres. 
dipomatisch korrespondenz; M.D. memoires et documents; Mss. manus'crits; R.P.D. registre des 
pieces déchiffrées (volumi della corrispondenza in cifra); S.D. sezione diplomatica; S.S. segrete-
ria di stato. 
El término de la Primera Guerra Carlista en el País Vasco, que tuvo por 
escenario los campos de Vergara, fue producto de tres elementos fundamentales: 
el proceso de descomposición interna del carlismo evidenciado tanto en las dispu-
tas entre las facciones rivales, como en el agotamiento económico de las provin-
cias vascas que habían proporcionado la mayor parte de los suministros; los 
cambios de la coyuntura internacional, que a finales de la década de los treintas 
tenía dos nuevos focos de interés en la sublevación del Canadá británico y los 
problemas de Oriente; y en tercer lugar, las aspiraciones de ciertos grupos mode-
rados que deseaban finalizar la guerra tanto para dedicarse a fortalecer las trans-
formaciones sociales del país como contrapesar el influjo de los liberales radicales 
que luchaban por acelerar las reformas. 
La coincidencia de estos tres elementos en 1839, condujo los acontecimientos 
a la paz de Vergara, pero durante el período bélico se produjeron sucesivas ges-
tiones que fracasaron porque las condiciones no estaban suficientemente maduras 
para acabar con el conflicto. 
EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LA HERENCIA ESPAÑOLA 
Cuando en 1832 Fernando VII estuvo a punto de morir, la presión de los 
grupos partidarios de su hermano don Carlos en el que se integraban tanto 
personalidades españolas como ciertos embajadores extranjeros (Austria, Cerde-
ña y Nápoles, principalmente) logró una modificación del orden sucesorio espa-
ñol (2). La recuperación del monarca supuso el retorno a la situación anterior y 
(2) Para un conocimiento pormenorizado de todos estos sucesos GORRICHO MORENO, Julio 
«Los sucesos de La Granja y el Cuerpo diplomático» en Anthologica Annua n.o4 (1966) p. 243-
437. 
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evidentemente la destitución de numerosos cargos que habían participado en los 
hechos o de aquellos cuya fidelidad no estaba asegurada. 
Esta actuación del rey Fernando VII y los preparativos que los partidarios de 
su hermano hacían para oponerse a la sucesión femenina sumieron a España en 
un clima de enfrentamiento que podía hacer presagiar un aumento de la tensión 
en una Europa aún no repuesta de los sucesos de Francia en 1830. La solución 
posible al enfrentamiento era la negociación de un acuerdo entre ambas partes. 
Tras la crisis de La Granja, se intentó llegar nuevamente a un compromiso que 
evitase la guerra civil (3). 
Tal iniciativa contaba con el apoyo de la Corte Napolitana, unida a la españo-
la por estrechos lazos familiares e interesada en la vigencia de la ley sálica para 
mantener así sus aspiraciones a la Corona Española, de acuerdo con el testimonio 
de Brunetti, embajador austríaco en Madrid: 
«Le baron Antonini vient de recevoir l'ordre de sa Cour de travailler 
de toutes ses forces á amener un arrangement avec l'lnfant Don Carlos 
á l' egard de la sucession. Le mariage entre !'Infante Marie lsabelle et 
l'lnfant Don Carlos est indiqué comme le meilleur moyen d'y parve-
nir» (4). 
Dicha solución contaba con el apoyo francés, cuyo Monarca se debatía 
entre las aspiraciones de las fuerzas sociales que le habían sentado en el trono 
y su deseo de legitimerse ante las Monarquías absolutistas de Europa, que no 
le perdonaban que debiese el Tono a la lucha en las barricadas, máxima expre-
sión del hecho revolucionario. Además Francia no estaba interesada en que se 
provocasen conflictos en su frontera, por lo que dió instrucciones a su embaja-
dor en N ápoles para que apoyara las propuestas de transacción. «Enfin, Mr. 
le Baron, la Cour de Naples, pénétrée comme nous de l'idée que le meilleur 
moyen de prevenir les maux dont l'Espagne et peut-etre I'Europe sont mena-
cées» por las divisiones que esta disputa puede acarrear, cree que la mejor 
(3) H.H.St.A. Spanien. Dipl. Korr. 168. Despacho n.O 54 A (20-IX-1832) de Brunetti a Metter-
nicho «Des propositions ont été portées a l'infant D. Carlos; une négociation a été entamée; 
des resolutions ont été prises, roais le tout est encare enveloppé d'un profond mystere. 
Cependant le public n'ayant pas pu ignorer qu'il s'agissait d'une transaction, cette idée a 
suffi pour calmer en grand partie la fureur des partis qui s'allumait de plus en plus achaque 
instant, et qui s'appresait a defendre par les armes, le droir que chacun eroit avoir de son 
cóté». 
(4) H.H.St.A. Spanien Dipl. Karr. 168. Carta de Brunetti a Metternich 9-XI-1832 n.069 D. «El 
barón Antornni acaba de recibir instrucciones de su Corte para intentar, con todas sus fuerzas, 
llegar a un acuerdo con el Infante don Carlos. La boda entre la Infanta María Isabel y el Infante 
don Carlos (hijo de Carlos María Isidro) se señala como el mejor medio para llegar a este 
acuerdo. 
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solución es un matrimonio «union fondée sur ce principe que le jeune prince 
devrait régner de son propre chef et non simplement comme époux de la 
princesse» (5). 
La misma opinión parecía defender Gran Bretaña, aunque su interés por 
España era secundario frente a la atención que demostraba por la vecina Por-
tugal. Las instrucciones dadas a sir George Villiers, en septiembre de 1833, por 
el ministro de Asuntos Exteriores Lord Palmerston están dominadas por el 
problema lusitano, pero en las referencias relativas a España se plantea la posi-
bilidad de solucionar la crisis hispana mediante un matrimonio. Así se expre-
saba el Ministro inglés: «The marriage of the Infanta with Carlos's son would 
upon the whole perhaps be the best way of avoiding the greatest number of 
evils. We might regret it buy Palmerston said if he were a Spaniard he should 
desire it» (6). 
(5) A.M.R.E. c.P. Naples 157, fal. 33. Instrucciones enviadas por el Ministro de Asuntos Exteriores 
a su embajador en Nápoles, 14-II-1833. «En fin, señor Barón, la Corte de Nápoles, convencida 
de la idea de que el mejor medio para evitar los males que amenazan a España e incluso a 
Europa», «unión basada en el principio de que el joven rey debía reinar por sí mismo y no 
solamente como esposo de la princesa». 
Estas instrucciones fueron redactadas a los pocos días de que el propio Ministro señalase a 
su Embajador en Nápoles (4-Il-1833): «Un mariage entre le fils de Don Carlos et l'Infante 
Isahelle eut sans doute été comme je vous l'ai déja eerit, le meilleur moyen de corriger en tres 
grande parti du moins, les graves inconvénients de la pragmatique de 1789, en conciliant des 
droits et des intéréts opposés ... » A.M.R.E. c.P. Naples 157 fol. 24. 
Un testimonio similar se encuentra en una memoria sobre las relaciones entre España y 
Francia durante el período 1830-1835, A.M.R.E. M.D. Espagne 314: «La Cour de Naples ayant 
renouvelé timidement a Madrid l'idée d'un marige entre le fils ainé de D. Carlos et I'Infante 
Isabelle, l'ambassadeur (francés) en cas que cette suggestion prit quelque faveur, devait appuyer 
ouvertement une telle combinaison si la transaction avait pour effet de placer ce jeune prince 
sur le trone d'Espagne, en titre et de son chef. S'il n'y devait monter au contraire que comme 
époux de l'Infante, l'Ambassadeur devait se maintenir dans un silence qui n'eut rien d'approba-
tif; et dans le cas en fin oú la question resterait indécise, d'aprés les termes mémes de la transac-
tion, il devait travailler a faire pencher autant que possible, la balance du cote de la succession 
masculine». 
(6) ROYAL COMMISSION ON HISTORICAL MANUSCRIPTS Prime Minister', Papers 
Series. Palmerston. 1: Private Correspondance with Sir George Villeirs (afterwards fourth 
Earl ofClarendon) as Minister to Spáin 1833-1837. London, 1985. (en adelante citaré exclu-
sivamente como Palmerston). pág. 40 .. «El matrimonio de la Infanta con el hijo de don 
Carlos podría ser quizá el mejor medio para evitar numerosos desastres. Nosotros podemos 
lamentarnos, pero Palmerston opina que si fuese e.spañollos desearía». No se trata de unas 
instrucciones escritas de acuerdo con los moldes clásicos, sino del resumen de una conversa-
ción mantenida entre ambos diplomáticos, en la que se señalan las preguntas realizadas por 
el Embajador y las respuestas del Ministro. La pregunta de Villiers había sido la siguiente: 
«For if the Infanta's claim is to be set upon a basis of despotism or that there is to be" a 
mixed regency or that she is to marry Don Carlos's son the rivalry of opinions now repre-
sen:tad by the contending parties will still continue and the contest will still have to seek 
an lssue». 
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Resultaba evidente que la Corte napolitana carecía de capacidad de maniobra 
para actuar en calidad de mediador en los acontecimientos españoles, como con-
secuencia de su parcialidad durante los sucesos de La Granja en favor de la 
opción carlista. No era este el caso de Francia, que moviéndose dentro de la 
contradicción de respetar su propia historia, es decir defender la ley sálica, y 
apoyar una opción liberal que le hiciera sentirse más segura para el caso de un 
enfrentamiento europeo, conservaba un amplio margen de maniobra sobre todo 
ante las nuevas autoridades españolas. Desde este punto de vista, el Ministro de 
Asuntos Exteriores de Francia lamentaba la publicación de la protesta realizada 
por don Carlos ante la jura de la Infanta Isabel como Princesa de Asturias, 
porque tal decisión alejaba las posibilidades de una transacción: 
"La protestation de Don Carlos, si elle est authentique est une acte d'un 
haute gravité. C' est le drapeau déployé de la guerre civile en Espagne, au 
moins qu'on ne la previenne, avant la mort du Roi Ferdinand, par une tran-
saction de la famille qui concilie les preteutions et les droits respectifs. Cette 
transaction, ne cesse point d'etre l' objet de nos voeux les plus vifs» (7). 
La incierta situación española daba pie a todo tipo de suceptibilidades, pues 
nadie podía asegurar que los gobernantes actuasen de forma decidida en favor de 
los intereses de la heredera de Fernando VII. 
HA ESTALLADO LA GUERRA 
La muerte del Soberano encendió una guerra civil entre los partidarios de 
ambas soluciones al problema dinástico. Pero la guera no fue un mero enfrenta-
miento dinástico, pues cada una de las partes movilizó a amplios sectores de la 
población que se sentían afectados por la crisis social que caracterizó los últimos 
años de reinado de Fernando VII. Es por esta raZón por lo que la documentación 
carlista habla preferentemente de usurpadores para referirse a sus enemigos en los 
momentos iniciales de la lucha, mientras que tras el gobierno de Mendizábal y 
particularmente después de la sublevación de los sargentos en La Granja califican 
al bando contrario como revolucionarios o usurpadores revolucionarios. 
Desde esta perspectiva se pueden entender las respuestas dadas por Eraso a 
los agentes franceses que le interrogaron en· octubre de 1833, tras el fracaso inicial 
de su sublevación en Navarra. 
(7) A.M.R.E. c.P. Espagne 759, fol. 293. Despacho del Ministro a su Embajador en Madrid, 23-V-
1833. «Si la protesta de don Carlos es auténtica, es una acción muy grave. El levantar la bandera 
de una guerra civil, a menos que se evite, antes de la muerte del rey Fernando, mediante una 
transacción de familia que concilie las pretensiones y los derechos respectivos. Este arreglo es 
nuestro deseo más ferviente». 
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" ... que Don Carlos abdiquanten faveur de son fils, celui-éi, epousat la 
Reine Isabelle et qu'un conseil de Régence compasé sous l'influence de la 
France et de l'Inglaterre ou meme de la France seule, prit une grande 
mesure tout á la fois de diplomatie et de haute administration, d' aprés 
laquelle la nation serait consultée ou par la voix des ancÍennes Cortés ou 
par la voix de nouvelles qui paraitraent au Conseil mieux adoptées á l'ex-
presion libre des voeux de toutes les classes pour connaitre et determiner 
la forme du Gouvernement definitif á donner á l'Espagne. Tout faisant au 
nom de la legitimité, des institutions nouvelles pourraient etre introduites 
sans resistance» (9). 
A pesar de que el funcionario francés señalaba que las declaraciones de Eraso 
no le inspiraban excesiva confianza, parece cierto que algunos carlistas no se 
oponían a una solución pactada mediante el matrimonio ambos entre la hija de 
Fernando VII y el hijo de su hermano Carlos María Isidro, y que no había 
discrepancias ideológicas notables entre ambos bandos contendientes. 
Si bien hasta este momento las iniciativas pacificadoras habían corrido a cargo 
de los civiles la evolución de la guerra entregó a lo militares el peso de las 
negociaciones. Las tropas carlistas que a finales de 1833 parecían completamente 
eliminadas, volvieron a resurgir a principios de 1834, por lo que se envió a los 
militares de más prestigio a dirigir las tropas que se encontraban en el norte de 
España. 
UN ARREGLO ENTRE «REALISTAS" 
El nombramiento del general Quesada, que había sido superior de Zumalacá-
rregui en las tropas realistas durante el Trienio Liberal, permitía pensar en la 
viabilidad de una negociación entre ambos bandos. Nada más ser nombrado para 
(8) A.M.R.E. c.P. Prusse 282 fol. 101. Despacho del Embajador francés en Berlín al Ministro 20-
IX-1833 n.o 76. «Lord Palmerston mande a Lord Minto qu'il est convaincu que M. de Zea trahit 
les désirs du Roi, son maltre, et qu'il travaille dans le but d'assuerer pour le moins la Régence 
a Don Carlos et le mariage de 1'Infante avec le fils ame de ce Prince.,,» 
(9) A.M.R.E. c.P. Espagne 761. Carta del Prefecto de los Bajos Pirineos al Ministro del Interior 
(31-X-1833). La solución de la situación de que «tras abdicar Don Carlos en favor de su hijo, 
éste se casase con la reina Isabel, y que un Consejo de Regencia creado bajo la influencia de 
Francia e Inglaterr~ o sólo de Franci~ adoptase una solución diplomática y al mismo tiempo 
de alta administración, según la cual se consultaría a la nación o a través de las antiguas Cortes 
o de unas nuevas, las que pareciesen al Consejo más adecuadas papa la libre expresión de los 
deseos de todas las clases al objeto de determinar el gobierno definitivo de España. Si todo esto 
se hiciese en nombre de la tradición, nadie se opondría a la introducción de las instituciones 
nuevas». 
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el cargo, escribió a sus antiguos compañeros ofreciéndoles el perdón a cambio de 
la entrega de las armas y la sumisión a la reina Isabel Il, pensando que «los 
carlistas en general y particularmente los de Navarra y Provincias Vascongadas, 
conservaban siempre hacia él la adhesión a que se juzgaba acreedor» (10). A 
cambio de la sumisión se les promeúa el perdón. 
Paralelamente a estas iniciativas el Gobierno encomendó a Miguel Antonio 
Zumalacárregui que hiciese gestiones cerca de su hermano con la misma finali-
dad. Al objeto de que no se produjera un conflicto de competencias se optó 
porque dicho encargo se llevara a cabo de acuerdo con el general en jefe del 
Ejército del Norte (11). Desde el 13 de febrero hasta el 7 de marzo se produjo 
un intercambio de cartas entre Miguel Antonio Zumalacárregui y su hermano 
Tomás, y entre éste y Vicente Quesada. En ellas los liberales ofrecían el perdón 
a cambio de la entrega de las armas, aunque en el último mensaje de Quesada se 
insinuaba la posibilidad de otras concesiones: 
"Por otra parte veo que ha recibido la que le escribí en Logroño por mano 
de U riz; pero como ahora me hallo en otras circunstancias, mis deseos de 
favorecerlos me estimulan a concederles cuanto sea racionalmente posi-
ble» (12). 
Mientras Quesada planteaba la necesidad de que se celebrase una reunión 
entre ambos jefes militares, Zumalacárregui se mantenía en su posición de que 
tales propuestas debfan ser objeto de debate entre sus oficiales. A tal efecto se 
celebró una reunión de jefes carlistas en Lumbier en la que Zaratiegui jugó un 
papel fundamental en la oposición a las propuestas del antiguo general realista. 
En su intervención, además de mantener la vigencia de las razones que les habían 
impulsado a sublevarse «en defensa de los legítimos derechos que tiene a la 
corona de España un excelente príncipe», señalaba que "rendirse después a la voz 
de un hombre sanguinario, ingrato y hasta apóstata, para irlas a deponer (las 
armas) a sus pies y confiar en sus palabras, sería una vileza imperdonable» (13). 
(10) Resumen histórico de la Campaña sostenida en el territorio vasco-navarro a nombre de D. 
Carlos María Isidro de Barbón de 1833 a 1839, e impugnación del libro que sale a la luz con 
el título de Vindicación del General Maroto. Por un emigrado en el mismo país. Madrid 1846. 
Tomo 1 pág.346. Este autor señala que Quesada envió a campo carlista dos oficiales navarros 
«para que recabasen de sus paisanos aquella sumisión» y fecha tal iniciativa el 31 de enero de 
1834. Tras este fracaso confió la misión a Javier Uriz, «rico propietario de Navarra». 
(11) MADRAZO, Francisco de Pauta Historia militar y política de Zumalacárregui. Valladolid. 
1941. Págs. 165-175. 
(12) El texto de las cartas ha sido reproducido total o parcialmente por diversos autores. MADRA-
ZO Op. cit. págs. 167-175. FERRER, MelchoclTEJERA, Domingo y ACEDO, José F. Histo-
ria del tradicionalismo español. Sevilla, 1943. Tomo IV págs. 270-280. PIRALA, Antonio His-
toria de la guerra civil y de los partidos liberal y carlista. Madrid, 1984. Tomo 1 págs. 665-675. 
La carta a que se hace referencia tiene fecha de 7-III-1834. 
(13) ZARATIEGUI, José Antonio Vida y hecho de D. Tomás de Zumalacárregui, nombrado por 





De su discurso, plagado de afirmaciones retóricas sobre el honor y el heroís-
mo de Navarra, se pueden extraer dos conclusiones: Quesada era el interlocutor 
menos apropiado para negociar con ellos, y no parecía adecuado haber ¡rucado 
una guerra para deponer las armas a los pocos días sin haber logrado ninguno de 
sus propósitos. 
La respuesta a las proposiciones quedó expresada en la proclama de Zumala-
cárregui dirigida a los navarros, fechada el 8 de marzo de 1834 en el mismo 
Lumbier. En ella se daba cuenta de las propuestas realizadas por el general liberal, 
que para Zumalacárregui se reducían «a que (con infamia de nuestra reputación) 
entreguemos las armas». El escrito terminaba incitando a proseguir la lucha ani-
mados por el grito de ,,¡Carlos o la muerte! ¡vencer o morir!» (14). 
A partir de este momento se asiste a un endurecimiento de las condiciones de 
la lucha entre ambos jefes militares. Esta actitud estaba propiciada tanto por el 
odio que el incidente había generado entre ambos jefes como por la actuación de 
la prensa liberal que publicaba continuamente relatos sobre las atrocidades de los 
carlistas (15). 
Mientras el Gobierno, y en su nombre el general Quesada, hacían gestiones 
para llegar a un acuerdo, se producían otras iniciativas de las que no existe cons-
tancia de que estuviese respaldadas oficialmente. El 14 de marzo de 1834, el 
Cónsul francés en Bilbao trasladaba a su Ministro la propuesta que le había sido 
realizada por la Diputación de Vizcaya, de proporcionar un barco francés para 
sacar de España a Simón Torre. El representante francés había accedido, a pesar 
de que consideraba a dicho jefe carlista responsable de la muerte de varios súbdi-
tos franceses, porque así podría ser trasladado a territorio francés, se alejaba de 
Vizcaya al jefe más capaz de los carlistas de esta provincia y se provocaría el 
desánimo entre sus partidarios. Al parecer Torre exigía la entrega de 80.000 fran-
cos. Análogas gestiones se realizaban con otros responsables sublevados (16). 
Victoria y conde de Zumalacárregui. págs. 133-1'36. Dicho discurso está reproducido en FE-
RRER, M. op. cit. t. IV págs. 280-281.; y parcialmente en PlRALA, A. op. cit. t. I pág. 287. 




El Tiempo 25-Il1-1834 (1/2). Tras relatar diversas crueldades cometidas por los carlistas con-
cluye. «¡Esperemos, pues, transacción con este partido sanguinario! Vencerlo o morir, no hay 
término medio». 
A.M.R.E. c.P.C. Espagne vol. 7. fol. 161. Despacho n.O 14 (14-1I1-1834). «De semblables 
arrangements semblent se ménager entre Zabala et le Marquis de Valdespina, on daute pouvoir 
acheter ce dermer, par la tenacité de son caractere». 
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Pero dichas gestiones fracasaron según e! Cónsul'a causa de una desave-
nencia sobre las cantidades que debían ser abonadas: los liberales estaban 
dispuestos a darle 20.000 francos y otros 40.000 en el caso de que se entregase 
con 3 ó 400 de los suyos (17). Por segunda vez en pocos meses el Ministro 
de Asuntos Exteriores francés llamaba la atención a su representante en Bil-
bao por extralimitarse en sus funciones consulares al inmiscuirse en negocia-
ciones políticas (18). 
Quizá pueda resultar sorprendente e! testimonio del cónsul francés en Bilbao, 
que desmitifica un tanto la interesada imagen creada sobre e! desapego material 
de los jefes carlistas dispuestos a sacrificar todo por su ideal político. Esta misma 
opinión tenía el embajador inglés en Madrid para quien entre los dirigentes car-
listas había algunos «buyable» (19). 
El incremento de! poder de las partidas carlistas bajo e! mando de Zumalacá-
rregui; la presión de los grupos liberales que deseaban acelerar el ritmo de las 
reformas y solicitaban la instauración de una constitución; las pérdidas económi-
cas que causaba la guerra, cuyo fin estaba lejos de quedar claro, empezaron a 
crear un clima social favorable a la terminación de! conflicto mediante los dos 
únicos sistemas que se vislumbraban como posibles: la intervención extranjera o 
la transacción con los sublevados. 
Un informe francés realizado en la primavera de 1834 señalaba que el Minis-
terio español no era favorable «au projet de transaction dont les deputés (vascos) 
ont emis l'idée avec timidité, mais qui pourrait bien etre essayé par les provinces 
sans en faire part au gouvernement et qui au fond equivaudrait a une revolte 
(17) ldem fol. 177, Despacho n.016 (20-I1I-1834). 
(18) Idem. fo1208. Despacho de l-IV-1834. Con ocasión del acuerdo firmado con las autoridades 
carllistas a fin de salvar la vida ldel Diputado Pedro Pascual de Uhagón y del Corregidor de 
Vizcaya Modesto de la Mota, el Ministro había escrito al Cónsul: «Vous avez tres bien jugé 
vous méme, au surpIus, l'irregularité de cette transaction dans la quella nous n'avons pu voir 
sans surprise mentionner des instructions que vous n'aviez pas re¡;ues du gouvernement de S. 
M.; et tout en appréciant les motifs quí vous ont rurigé, tout en faisant la part des événements 
sous l'imipire desquels vous avez si manifestement autrepassé vos attributions et vos pouvoirs, 
nous eussions vivement desiré, je dois le dire, qu'il vous rot possible d'arriver par d'autres 
voies a un résultat dont nous ne pouvons d'ailleurs que vous applaudir dans l'intéret de 
J'humanité». A.M.R.E. c.P.c. Espagne vol. 6 fol330 Despacho del Ministro al Cónsul 21-XII-
1833. 
(19) Palmerston pág. 178. Carta de Villiers a Palmerston, 30-VII-1834: «Most of the insurgent 
leaders are buyable and if this Government had any money 1 think the war might be put a 
stop to in the way and Don Carlos placed in security. Would the English and French Gover-
nment do any secret service of this kind? 1 don't know what are Martinez's views upon the 




générale» (20). Dicho escrito finalizaba señalando que la mayoría de los partida-
rios de Isabel II deseaban una intervención francesa y en su defecto una transac-
ción sobre la base de la conservación de los fueros. 
De esta forma entraba en la dinámica bélica uno de los elementos que más ha 
distorsionado a la visión de la primera guerra carlista hasta convertirla en un 
enfrentamiento entre partidarios del mantenimiento de los fueros y de su elimi-
nación. 
La persistencia del conflicto y la incapacidad del Ejército para lograr la 
victoria hacían preguntarse a Lord Palmerston, ministro de Asuntos Exterio-
res de la Gran Bretaña, si no sería conveniente pensar en la posibilidad de la 
vía negociadora. En su opinión, no había batallas importantes que pudieran 
dilucidar el conflicto; y aún cuando se mostraba dispuesto a proporcionar 
armas a los liberales, se planteaba si no sería posible acabar con la guerra 
mediante un acuerdo, que en su opinión sería una solución más rápida que la 
puramente militar (21). 
CONSEJO DE GOBIERNO FRENTE A CONSEJO DE MINISTROS 
A lo largo de la primavera y verano de 1834 fue abriéndose paso, entre los 
medios cercanos al Gobierno, la idea de que era necesario negociar un acuerdo 
con los sublevados como el medio más idóneo para finalizar la guerra. Altos 
cargos políticos y militares pensaban que las dos únicas soluciones eranlainter-
vención extranjera o la transacción; pero existía cierto temor ante la reacciónpo-
pular contra la entrada de tropas extranjeras en España. Todos recordaban los 
sucesos de 1808, pero parecían olvidar la ayuda de los franceses en 1823. Caze, 
espía francés al servicio del Ministro de Asuntos Exteriores, informaba al embaja-
(20) A.M.R.E. M.D. Espagne vol. 312. fo16 « •.. al proyecto de transacción que ha sido tímidamente 
propuesto por los diputados vascos, pero que podría ser negociado por las provincias sin dar 
parte de ello al Gobierno, y que en el fondo equivaldría a una revuelta general». 
(21) Palmerston pág. 192. PaImerston a Villiers, 26-VIlI-1834: «The war in Navarre and Biscay 
does not seem likely to come to an and because the two parties never meet. If the Spanish 
Government want more muskets to arro additional troops with, we can suppIy them; but is it 
impossible to disarm the minds of the populacion of their angry passions by sorne arrangement 
upon the points in dispute? We, removed as we are from the scene of action and necessari1y 
ignorant of details, can be buy bad judges, but it seems to us that compromise would be the 
shortest way of putting an end to the insurrecciono It is uncornmonly hard to reduce to 
submission by force the populacion of a mountainous district when the whole of that popula-
tion is determinad to resisto and after aH, suppose obedience re-established for a cime by the 
complete occupation of the country by twice the present number of troops, those troops, 
those troops cannot stay there always, and who will answer for the continuance oE submission 
when the troops sall have been withdraw:n?». 
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dar en Madrid, Rayneval, que Ezpeleta pensando en los peligros de la interven-
ción aspiraba a una transacción «et déplore, ce sont ses propres termes que les 
fausses et inopportunes manoeuvres des généraux espagnols augmentent journe-
llement les obstades» (22). 
La prolongación de la guerra y las derrotas militares de los generales liberales 
desanimaban a los partidarios de Isabel II, quienes temían la extensión del con-
flicto a nuevos territorios y la ruina completa del país. 
El Marqués de la Amarillas, uno de los hombres fundamentales de la nueva 
situación, intervino en diversas ocasiones en el Consejo de Gobierno para plante-
ar la gravedad de los acontecimientos bélicos: 
«El Sr. Consejero Marqués de la Amarillas, manifestó al Consejo que en las 
circunstancias actuales, en que la guerra civil se va prolongando en las pro-
vincias del Norte, y ejerciendo su pernicioso influjo en alguna otra de las 
demás del Reino, parecía conveniente al bien del Estado, y conforme al 
principal deber del Consejo, elevar su voz a S. M. acerca del estado político 
de la Nación, de las medidas oportunas para restablecer la tranquilidad y 
apaciguar la inquietud general que reina en todas partes, y de la conveniencia 
de que se restituyese S. M. la Reina Gobernadora a su Palacio de Madrid, en 
donde en el seno de la Capital estuviesen más francos los medios de comuni-
cación con sus fieles súbditos, y conociendo más a fondo los males de la 
patria, pudiera aplicárseles el remedio más eficaz» (23). 
Alleer dicho texto llama poderosamente la atención que se hayan menciona-
do dos temas en tan alta instancia: la conducta de la Reina Regente que por miedo 
al cólera se encontraba lejos de Madrid y de sus ministros a pesar de la gravedad 
de los problemas que tenía el país; y el desaliento que traslucía la propuesta del 
Consejero, quien al parecer consideraba imposible lograr la victoria. Las críticas 
hacia la vida privada y pública de la Soberana eran numerosas. Molestaba la 
presencia de una camarilla de personas indocumentadas (camaristas, modistas, 
actores de teatro ... ) que influía en las decisiones regias; su abandono de la corte 
en los momentos de peligro por causa de los sucesos políticos y la epidemia de 
(22) A.M.R.E. c.P. Espagne vol. 763. fol. 326, 2-VII-1834. « ... y deplora, son sus propias palabras, 
que las falsas e inoportunas maniobras de los generales españoles aumenten diariamente los 
obstáculos». 
(23) A.H.N. Estado 906 Acta del Consejo de Gobierno del 24-X-1834. Resulta sorprendente que 
la versión del propio Marqués de las Amarillas en sus memorias [pedro Agustín Girón, Mar-
qués de las Amarillas, Duque de Ahumada Recuerdos (1778-1837) vol. Ill. Pamplona 1981, p. 
72] sea mucho más escueta: «El 24 de octubre hice en el Consejo de Gobierno una exposición 
verbal sobre el mal estado de las cosas públicas, y en particular de la guerra, disgusto general 
y justa desconfianza; también se habló de la ausenccia de S. M.;». Texto mucho más general y 
conciso y del qu~ elimina sus referencias a la reina para hacerlas responsabilidadd colectiva. 
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cólera, etc. (24). Tras la discusión entre los Consejeros se acordó «que una comisión 
compuesta de los Señores Marqués de Santa Cruz, Marqués de las Amarillas y 
Conde de afalia pasasen a conferenciar con el Sr. Presidente del Consejo de Minis-
tros acerca de los particulares de que se había hecho mérito en esta sesión». afalia 
y Amarillas se entrevistaron con el Presidente del Consejo de Ministros, reunión 
que no sirvió para nada, ya que cada una de las partes expuso sus puntos de vista 
sin plantearse la necesidad de llegar a un acuerdo que conciliase ambas posturas (25) 
El interés del Marqués de la Amarillas, padre del fundador de la Guardia 
Civil, por llegar a un arreglo era tan intenso, que una semana más· tarde recordó 
nuevamente el tema señalando más claramente la necesidad de una negociación: 
«El Señor Marqués de la Amarillas volvió nuevamente a llamar la atención 
del Consejo acerca del estado de las provincias de Navarra y Vizcaya, y 
de los medios de apaciguar el espíritu de rebelión que las agita. Manifestó 
la necesidad de poner pronto remedio a un mal tan grave, indicó si sería 
conveniente intentar alguna negociación, por medios decorosos al Gobier-
no, a fin de obtener la pacificación sin más derramamientos de sangre, y 
por último si podría convenir apelar al socorro de la Francia, para que nos 
ayudase con fuerza armada extendiéndola en caso necesario hasta la orilla 
izquierda del Ebro» (26). 
En esta ocasión se acordó celebrar una sesión conjunta con los Ministros para 
la adopción de medidas encaminadas a finalizar la guerra. Dicha reunión se cele-
bró ese mismo día a partir de las 9 de la noche, bajo la influencia producida por 
la reciente derrota de las tropas liberales en Alegría (27). Si bien el acta del Con-
sejo de Gobierno es muy concisa, las informaciones proporcionadas por los ob-
servadores diplomáticos permiten conocer mejor los términos de la propuesta 
presentada por Amarillas. Según el Embajador francés en Madrid, Amarillas, en 
nombre del Consejo había señalado al Gobíerno que las tropas eran insuficientes 
para aplastar la rebelión por lo que sólo quedaban tres vías de solución: transac-
ción, como ya se había señalado con anterioridad y que ahora tenía menos proba-
bilidades; mediación de Francia, o intervención armada de este país. De acuerdo 
(24) Hay diversos testimonios en la correspondencia de los diplomáticos extranjeros y en la prensa 
francesa e italiana. Como muestra se puede ver A.M.R.E. c.P. Espagne 765, fo1283. Carta del 
Embajador francés en Madrid al Ministro de Asuntos Exteriores, n.065 (27-VII-1834). Señala 
que todos critican a la Reina por permanecer, en unos momentos tan difíciles y peligrosos, 
alejada del Gobierno. Critica su actuación en las Cortes en que parecía hacerlo todo con 
desgana y de prisa para marcharse cuanto antes. Los Ministros, y especialmente Martínez de 
la Rosa, estaban molestos por su actitud. 
(25) GIRON, Pedro Agustín Op. cit. p. 73-74 
(26) AHN Estado 906. Sesión del 31-X-1834. 
(27) GIRON, Pedro Agustín Op. cit. p. 73-74 
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con la misma versión, Martínez de la Rosa se había opuesto por considerar que 
no era el momento adecuado (28). 
Al tiempo que realizaba estas proposiciones, Amarillas contactaba con los 
diplomáticos extranjeros para plantear la misma cuestión. Villiers, embajador 
inglés en Madrid, señalaba que había tenido una larga conversación, a primeros 
de noviembre, con el Marqués de la Amarillas «upon the war in the Northern 
Provinces and the possibility of coming to sorne arrangement with the insur-
gents» (29). A lo largo de la conversación Villiers indicó que consideraba inviable 
la negociación entre ambas partes contendientes, dado el aumento de la tensión 
en los momentos actuales; por lo cual, aunque el Gobierno Británico no tenía 
por costumbre inmiscuirse en los asuntos internos de otros países, creía que se 
prestaría gustoso a ser mediador en las gestiones encaminadas a poner fin a la 
guerra civil. Su interlocutor quedó tan satisfecho de la conversación que prome-
tió exponerla como propia ante el Consejo de Gobierno (30). 
Aunque desconocemos las condiciones políticas de la posible mediación, un 
despacho anterior del ministro Palmerston permite deducir que el Embajador 
inglés debió mencionar la posibilidad de ofrecer los fueros a cambio de la paz. 
El Monarca inglés se mostraba ansioso porque se lograse un arreglo amistoso con 
las provincias de Vizcaya y Navarra, ya que era evidente que los sublevados «are 
_ fighting not for Carlos for whom they do not seem to care sixpence, but for their 
local privileges» (31). A pesar de que se trataba de un asunto de política interior, 
el Gobierno británico deseaba que presentase esta sugerencia al Ministerio espa-
ñol, de forma extraoficial y confidencial. 
(28) A.M.R.E. c.P. Espagne 766. fo1186. Despacho del Embajador al Ministro de Asuntos Exterio-
res n.0186 (2-XI-1834). 
(29) Palmerston. pág. 232. Carta de 20-XI-1834. « ... acerca de la guerra en las provincias del Norte 
y la posibilidad de llegar a algún acuerdo con los sublevados». 
(30) Ibidem. «1 said that both sides now appeared too much exasperated to render it probable that 
the initiative coming fram either would no! be liable to misconstruction or be attended with 
a successful result, but mat 1 was sure, although 1 had received no instrucuons upon the 
subject, that the Government would gladly lend memselves to such a medianon as would stop 
the effusion of blood and restore the tranquillity which alone seemed necessary for me conso-
Iidation of the Queen's power. 1 told him that it was neither the principIe or the practice of 
the British Government tO interfere with the internal affairs to orher countries, but that they 
had such a sincere desire to see this unfortunare struggle brought to a prosperous end, rhat, if 
invited to mediate by me Spanish Government, 1 had no doubt their besr efforts would be 
used in the cause, and their interference would be a guarantee to the provinces far better, under 
existing crrcumstances, than any wich the Spanish Government could offer. Amarillas liked 
this proposition exceedingly and said that he would submit it as his own idea to the Council 
of Regence who might then propose to the Government to invite the mediaton of England». 
(31) Palmerston. pág. 222 Carta de Palmerston a Villiers, 31-X-1834. « ... están luchando no en favor 






El momento culminante de estas propuestas tuvo lugar en la sesión del 14 de 
noviembre en la que «se dió cuenta de una exposición presentada por el Sr. 
Marqués de las Amarillas sobre el estado de la guerra civil en las Provincias del 
Norte y los medios de contribuir a su pacificación» (32). 
Dicha memoria empezaba señalando que la actividad de las tropas de la Reina 
no había logrado impedir que das fuerzas de los rebeldes son hoy más numero-
sas, más compactas y más aguerridas; sus medios son mucho mayores, sus empre-
sas son más atrevidas, y, aunque sea doloroso el confesarlo, más de una vez se 
han visto coronadas por la victoria» (33). Ello había provocado una profunda 
desmoralización del Ejército con la consiguiente pérdida de la disciplina. El pro-
blema residía no tanto en «que en un rincón de la Península se combatiese en 
nombre del despotismo, por la causa de antiguas libertades», sino que no .estaba 
asegurada la fidelidad del resto del país, y que en caso de continuar deteriorándo-
se la situación podía estallar una sublevación en otras provincias, provocada tanto 
por partidadrios del Pretendiente como por aquellos que deseaban una acelera-
ción de las reformas. Agotados, por lo tanto, los medios ordinarios, era necesario 
enfrentarse a la realidad proponiendo otras soluciones: 
«1.0 Vencer la insurrección por la sola fuerza de las armas, y sin auxilio 
de otra nación alguna a costa de cualquier sacrificio. 
2.° Entrar en transacciones con los insurgentes, y reconociendo derechos, 
y concediendo amnistías, conseguir por la política, lo que no se puede 
obtener por las armas. 
3.0 Solicitar de nuestras aliadas Francia e Inglaterra una mediación mera-
mente diplomática, para poner fin a las hostilidades, en cuyo caso habría 
que hacer igualmente concesiones. 
4.0 El recurrir a una intervención armada, y por consiguiente a la ocupa-
ción de varias Provincias de la Monarquía» (34). 
Tras enumerar las distintas posibilidades pasaba a valorar cada una de ellas. 
En su opinión, la primera era la mejor pues libraba al gobierno de hipotecas 
políticas interiores y exteriores, pero a continuación añadía que «no basta que 
esto sea lo mejor, es menester que sea posible». Era preciso que la elección de 
esta vía fuese producto de una estudio objetivo y no «de un patriotismo, de una 
nacionalidad muy laudable; pero no obstante ello, perjudicialísimas para formar 
un juicio verdaderamente exacto». 
(32) A.H.N. Estado 906. Consejo de Gobierno, sesión del 14-XI-1834. 
(33) A.H.N. Estado 906. Exposición que hizo el Exmo. Sr. Marqués de las Amarillas. como vocal 
del Consejo de Gobierno, en la sesión que celebró éste, el 14 de noviembre de 1834. 
(34) Ibidem. 
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La segunda hipótesis, parecía imposible ya que había pasado la oportunidad 
de llevarla a cabo hacía meses, aun cuando hubiese exigido «concesiones, que 
siempre son humillantes, aunque no sean siempre injustas». La tercera propuesta, 
era la más adecuada si quedaba descartada la enumerada en primer lugar. No veía 
en ella dificultades por que no había lugar a dudas de que tanto Francia corno 
Inglaterra se mostrarían dispuestas a actuar en tal sentido. El único inconveniente 
era la necesidad de que ambos bandos se hiciesen concesiones mutuas, pero el 
Marqués de las Amarillas no señalaba que de ahí se derivaría una supeditación de 
la política española a la de la potencia mediadora. En cuarto lugar, tanto en la 
enumeración como en el orden de preferencia, se encontraba la intervención. 
Finalmente solicitaba que se aprovechase el tiempo de inactividad militar pro-
vocado por la etapa invernal para evitar que en la primavera los sublevados se 
encontrasen con mayor preparación y fortaleza. 
A principios de enero de 1835, la Reina convocó al Consejo de Gobierno a 
fin de que le informase sobre la situación de la «Guerra de Navarra y Provincias 
Vascongadas y de los medios de pacificarlas» (35). 
Los Consejeros señalaron a la Soberana que ya habían planteado dicho pro-
blema con anterioridad, tras lo cual habían realizado una sesión conjunta con los 
Ministros, a quienes entregaron un escrito con sus propuestas. A petición de 
María Cristina se leyó el informe remitido al Presidente del Consejo de Minis-
tsros, y se discutió su contenido. S. M. ordenó que al día siguiente su reuniesen 
conjuntamente ambos Consejos. . 
Resulta interesante analizar la minuta del texto para conocer las variaciones 
introducidas en la relación del Marqués de la Amarillas (36). Hay modificaciones 
importantes y otras secundarias tendentes a realizar una versión más clara, y 
literaria. Entre estas segundas se podrían señalar el traslado de frases y párrafos, 
la sustitución de ciertas palabras por otras sinónimas, etc. 
Pero junto a ello hay cambios que suponen transformaciones notables del 
documento. En primer lugar encontramos varias referencias destinadas a conten-
tar al Gobierno, para que no quedase ninguna duda al respecto sobre su actividad 
y la adecuación de las medidas adoptadas para lograr la victoria (37). En mi 
(35) A.H.N. Estado 911. Consejo de Gobierno, «Sesión extraordinario presidida por S. M.la Reina 
Gobernadora de la noche del 9 de Enero de 1835». 
(36) A.H.N. Estado, 911. Observaciones sobre el estado actual del país y señaladamente sobre el de 
la guerra del Norte de España. Dicho documento se encuentra junto al acta de la sesión del 9-
1-1835. Se trata de una minuta rubricada por los consejeros Conde de Ofalia y Arzobispo de 
Méjico. 
(37) Así en el segundo documento se pueden leer frases como éstas: «el gobierno ha empleado su 




opinión la modificación más importante se deriva de lo que podríamos denomi-
nar la mayor presencia del factor foral. 
Por una parte hay más referencias y más claras a que la guerra tiene como 
una de las causas la defensa de los fueros, motivación que no estuvo en el alza-
miento inicial: 
"El Consejo expuso lo que creyó conveniente para precaver algunas 
(causas) y especialmente para evitar que la Guerra se hiciese nacional en 
las Provincias del Norte a pretexto de la defensa de los fueros y franqui-
cias de que disfrutaban; y no ha podido influir en que otras no existie-
sen» (38). 
Desde este punto de vista la guerra tenía numerosas causas, razón porla que 
se iban enrolando combatientes en el bando del Pretendiente. La solución era por 
lo tanto doble: por una parte un arreglo con ciertos sectores, para a continuación 
obtener la victoria sobre los grupos cuyas pretensiones eran inasumibles. Bajo 
estos principios se daba una nueva redacción a los hipótesis segunda y tercera de 
la propuesta del Marqués de la Amarillas: 
,,2.0 Por medios indirectos y decorosos manifestarnos dispuestos a oir y 
entrar en explicaciones o transacciones con los insurgentes siempre que 
éstos separen su causa de la del Pretendiente para reconocer los ciertos 
derechos en el orden municipal y administrativo y conceder amnistías a 
fin de conseguir por la política lo que no se pueda obtener por las armas. 
3. o Solicitar de nuestras Aliadas Francia e Inglaterra buenos oficios o una 
mediación puramente diplomática, para poner fin a las hostilidades, y coo-
perar a la salida del Pretendiente de nuestro' territorio, en cuyo caso habría 
que hacer igualmente concesiones en aquellas Provincias para que los in-
surgentes separasen su causa de la del Pretendiente» (39). 
Al día siguiente se celebró, bajo la presidencia de S. M. la Reina, la reunión 
conjunta de ambos Consejos. El texto del acta nos evidencia claramente cuál era 
la opinión de los Ministros respecto al tema debatido la víspera: 
acontecimientos ha superado por 10 menos los medios que el Gobierno ha podido emplear 
para dominarlas», frente a la primera versión: «y últimamente la fuerza de los acontecimientos 
sino ha triunfado de su (del Consejo de Gobierno) previsión, ha superado por lo menos los 
medios que el Gobierno ha podido emplear para dominarla». O en la primera medida se añade 
a su redacción primitiva: «haciendo nuevos y mayores esfuerzos, de los cuales es ya una 
muestra la nueva quinta de 25.000 hombres decretada y la mayor extensión y nueva organiza-




«Se abrió la discusión acerca de! objeto que había motivado la reunión del 
Consejo que era e! estado de la guerra de Navarra sobre la cual había 
hecho e! Consejo de Gobierno por escrito sus observaciones al de Sres. 
Ministros con cuyo motivo e! Sr. Secretario de! Despacho de la Guerra 
. había redactado una Memoria, de que dió cuenta al Consejo, proponiendo 
en ella diferentes medidas dirigidadas a vigorizar la fuerza de! Gobierno 
de S. M. para combatir más enérgicamente las facciones de la Provincias 
de! Norte» (40) 
A continuación se enumeraban diversas medidas militares encaminadas a lo-
grar una victoria por las armas. Otros temas tratados fueron la necesidad de 
limitar los «excesos de la imprenta» o de «regularizar esta guerra haciéndola más 
conforme a la humanidad». Finalmente se trató de la posible utilidad de «alguna 
intervención diplomática o algún auxilio o·cooperación extranjera para coadyu-
var a la extinción absoluta de las facciones», pero estos dos puntos fueron pos-
puestos para una nueva sesión de la que no hay constancia. 
El acta no refleja ninguna mención a una posible negociación política, aspecto 
que era e! eje fundamenal de! documento elaborado por e! Consejo de Gobierno. 
Es evidente que dicha propuesta había logrado una rechazo frontal por parte de 
los Ministros, que al parecer ni siquiera la habían mencionado. 
Es preciso tener en cuenta que las proposiciones de negociación provenían de 
los sectores más refractarios al cambio político, los miembros de! Consejo de 
Gobierno, al que algunos llamaban de Regencia, nombrados por Fernando VII, 
frente a los Ministros entre los que se encontraban políticos que habían sufrido 
e! exilio. Los primeros representaban e! régimen anterior de! que habían sido 
figuras señeras, y cuyos principios no distaban demasiado de los de los carlistas. 
La variación de la postura de los gobernantes españoles, Consejo de Ministros 
y Consejo de Gobierno, no beneficiaba evidentemente la negociación. Se había 
pasado de la prepotencia militar a las propuestas de negociación en el plazo de 
un año, lo que hacía pensar a los carlistas que las causas de dicha conversión se 
encontraban fundamentalmente en la impotencia para lograr la victoria y no en 
el talante negociador de los gobernantes (41). 
(40) A.H.N. Estado 911. Sesión extraordinaria presidida por S. M. la Reina Gobernadora en la 
noche de 10 de enero de 1835. 
(41) A.S.Y Lettere ministri. Francia 261. Carta de Blonay, embajador sardo en París, al Conde 
Solara de la Margarita, ministro de Asuntos Exteriores n.o 1152 (21-1-1835): «Le gouverne-
ment Espagnol commence a désespérer de reduire par la force les provinces insurgées, et 
quelquesuns de ses membres propasent, dit-an, aujourd'hui de chercher a les ramener par des ; I 
moyens de conciliation, qui consisteraient a rendre a ces provinces les franchises et priviléges -1 
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LA INICIATIVA DE LOS ALIADOS: LA INTRODUCCION DE LA 
CUESTION FORAL 
Durante este período asistimos a una escalada en la influencia británica en 
España. Mientras que podemos constatar las gestiones realizadas por los media-
dores ingleses, no hay demasiados datos sobre el papel desempeñado por los 
franceses en este tema. A pesar de que había rumores sobre las posible participa-
ción gala en las gestiones, el Ministro de Asuntos Exteriores francés desmentía a 
su representate en Madrid que tuviese conocimiento oficia! respecto a la idea de 
mediación francesa entre la Reina y las provincias sublevadas de que había habla-
do Amarillas y que se decía formaba parte de las instrucciones diplomáticas del 
general Alava (42). 
Mientras que los liberales se planteaban la necesidad de llegar a un acuerdo, 
los carlistas interpretaban tal postura no como un signo de cordura sino de 
debilidad y más aún tras el cambio ministerial ocurrido en Gran Bretaña en 
donde los «tory» habían formado un Gobierno (noviembre de 1834) del que 
formaba parte un viejo conocedor de España Lord Wellington. Pero las esperan-
zas de los sublevados de que Inglaterra se retirase de la Cuádruple Alianza y 
apoyase las pretensiones de don Carlos se vieron frustradas inmediatamente. El 
Gobierno español sustituyó al Marqués de Miraflores que desempeñaba la emba-
jada en Londres, por el general Miguel Ricardo de Alava, quien mantenía exce-
lentes relaciones con Lord Wellington desde su estancia en España al frente de 
las tropas inglesas que luchaban contra Napoleón. Villiers, representante inglés 
en Madrid, se expresaba así acerca de este nombramiento: «The government have 
done wisely in appointing him, for he is perhaps the only man who can make 
the Duke of Wellington believe that the cause of Don Carlos is the cause of 
revolution and of all those would maintain this country in its present degrada-
tion. He assures me that if he finds His Grace ill disposed toward the Queen and 
the existing order of things in Spain, he shall not sleep two nights in London but 
inmediately return here» (43). 
En nuevo Gobierno británico retomó la idea de una negociación para finalizar 
la guerra mediante un acuerdo. Si bien no hay constancia de los términos en que 
(42) A.M.R.E. Espagne 767. fo120. Despacho del Ministro de Asuntos Exteriores al Embajador en 
Madrid, 15-1-1835. 
(43) Palmerston pág. 236. Villiers a Palmerston, 30-XI-1834: «El Gobierno ha actuado sabiamente 
al nombrarle, pues quizá sea la única persona capaz de convencer al Duque de Wellington de 
que la causa de don Carlos ~s la de la revolución y la de aquellos que desearían mantener el 
país en la actual degradación. Me aseguró que si encuentra a Su Excelencia mal dispuesta hacia 
la Reina y el actual orden de cosas de España, no dormirá dos noches en Londres pues 
regresará inmediatamente». Es necesario precisar que en aquellos años la palabra revolución 
era utilizada para referirse a cualquier alteración del orden tanto en sentido progresista como 
conservador. 
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se realizó la propuesta, testimonios indirectos nos permiten reconstruir los he-
chos de forma exacta. El agente carlista en Bayona, Lagraciniére, transmitía a 
finales de enero de 1835 una carta enviada desde Inglaterra en la que se detallaban 
las gestiones realizadas por e! general Alava en Londres, hasta e! punto de haber 
logrado hacer variar al Lord Wellington sus principios de actuación con respecto 
al conflicto español: 
«Amigo mío parece que no hay duda e! que Alava ha conseguido de! 
Duque de Wellington el mandar un Comisario a España (y aún dicen 
su nombre el Lord Fitzroy Somerset) para hacer proposiciones de una 
naturaleza tal como la siguiente: a S. M. que se retire de la contienda y 
que e! Príncipe de Asturias ha de casarse con la Isabella mediante e! 
cual sería marido de la Reina pero no Rey a menos que consienta a todo 
cuanto se ha hecho de Estatuto Real etc,; probablemente propondrán 
un armisticio desde luego. Si estas proposiciones tan ridículas yofensi-
vas al honor, carácter e inviolables derechos de S. M. no fuesen acepta-
das que entonces un ejército francés entrará en España para poner fin 
a la guerra. 
Puedo estar equivocado en e! pormenor de la proposiciones pero algo hay 
sur le tapis. Ya ha hablado de ello e! Albion que se supone e! jornal (sic) 
de! Duque» (44). 
De acuerdo con e! testimonio del Nuncio en Viena, tal iniciativa, en opi-
nión de Metternich, tenía su origen no en Wellington, sino en' e! «justo medio» 
(44) A.R.A.H. 9/6700. La carta firmada por L. tiene fecha de 29. de enero de 1835. Parecido testimo-
nio nos proporciona el representante sardo en Viena en carta a su Ministro, n.O 33 de 15-II-
1835. (Original en A.S.T. Lettere Ministri Austria 133. Borrador errA.S.M.A.E. S.S. Viena 56): 
«Vous serez, Monsieur le Corote, informé directement de Londres des demarches qui ont été 
faites auprés de Lord Wellington pour l'engager a soutenir le projet de mariage entre le Fils 
de l'Infant D. Carlos et la fille de la Reine Christine; le noble Lord gui avait énoncé dans le 
temps un avis contraire parait aujourd'hui persuadé par les raisonnements du général Alava, 
qu'ont peut essayer ce moyen de rapprochement, Mgr. l'Eveque de Leon a consulté sur ce 
point Mr. le Comte de l'Alcudia et l'avis de ce dernier, motivé sur ce que les personnes 
interessées Lui ont dit dans le temps, a été que ni la Reine ni PInfant ne voudrient se pr(!ter a 
cet arrangementj arrangement au reste qui pourrait bien, venant.a s'effectuer, fondre les partis 
de la Reine et de l'Infant, mais que ne réunissait jamais les deux véritables partís existans en 
Espagne, celui de l'ordre et celui du desordre». La misma opinión tenía el representante de 
Cerdeña en París, conde de Blonay, quien dando cuenta de dichos rumores (A.S. T. Lettere 
Ministri Francia 261. despacho n.O 1165 de 16-II-1835) señalaba que la correspondencia inglesa 
hablaba de un intento de arreglo de la guerra de España mediante la conciliación de don Carlos 
y María Cristina, y la boda de su,s hijos primogénitos. Añadía que desconocía la oficialidad del 
tema que suponía al menos tratado «en conversatíon, sans intention formelle de la part de ceux 
qu'étaient supposés la mettre en avant». Y concluía la información juzgando irrealizable el 





francés y español. A lo cual, añadía e! diplomático vaticano, había respondido 
don Carlos que jamás sería aceptada ninguna propuesta de arreglo (45). La 
carta de! responsable carlista de Asunto Exteriores enviada al LordWellin-
gton no dejaba lugar a posibles dudas tanto de su postura al respecto como 
de la existencia de insinuaciones por parte de los conservadores de Gran 
Bretaña: 
" ... y puede haber transacción con semejante gente? puede haber término 
medio en ideas tan encontradas? Los intereses se pueden conciliar, mas no 
los principios que sonde eterna justicia; y no es dado al ingenio humano 
amalgamar estos con la perversa condición» (46). 
Más claro resultaba e! texto de las instrucciones preparadas para e! represen-
tante carlista ante la Corte de los Zares, Fernando de Navia: 
" ... le prevengo que por ningún motivo ni en modo alguno nuestro digno 
Monarca accederá a proposiciones que tengan por objeto o la más mínima 
cesión de sus derechos y de sus prerrogativas soberanas; o el enlace de S.S. 
A.A. R.R. los Serenísimos Señores Infantes, sus Augustos hijos, con las 
Hijas de la Reina viuda; o la más leve desmembración de parte alguna de 
sus dominios; o una modificación, sea la que fuere, en nuestras institucio-
nes y en nuestras leyes fundamentales» (47). 
Pero no todos los partidarios de D. Carlos parecían mostrar un rechazo tan 
frontal de las propuestas. El Obispo de León, Joaquín Abarca, quien había per-
manecido en Londres tras la fuga del Pretendiente carlista y desde donde dirigía 
las relaciones exteriores en nombre de su Señor vió desautorizadas las gestiones 
realizadas en Nápoles 
"por conducto de D. Manue! Aznarez de cierta negociación de matrimo-
nio sin que se posean aquí más datos sobre este particular, que un aviso 
indirecto y vago, 10 que no ha merecido su soberana aprobación; y que 
este no ha sido el solo caso en que sin autorización de S. M. se han dado 
(45) A.S. V. S.S. Esteri (247) 407. Despacho del Nuncio a la Secretaría de Estado n.O 45 (20-II-
1835). El periódico italiano La Vocee della Verita 24-I1-1835, pág. 1269, publicaba un 
testimonio similar: «Al Quartier Reale di Carlo V si conoscono le proposizioni di transa-
zione fatte dal generale Alava al Duca di Wellington: queste proposisioni falliranno. Car-
la V rifiutera ogni mediazione di questa sane, e non ascoltera proposizione che assiso sul 
suo trono. 1 suoi fedeli non vi acconsentirebbero mai, no mai: essi conoscono i1 Re che 
divide i loro pericoli, apprezzano il suo coraggio e le sue nobili virtú, e sanno quante 
speranze siano con lui, e non si sottopporranno mai ad aleuna reggenza. Essi si inquietano 
aasai poco della Europa ... » 
(46) A.R.A.H. 9/6717. Carta de Cruz Mayor a Lord Wellington, 16-1-1835. 
(47) Ibidem. 9/6705. Las instrucciones están fechadas ell0-II-1835. 
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pasos aventurados comprometiendo su dignidad y su libre arbitrio en 
asuntos de consideración» (48). 
En la primavera de 1835, el general Córdoba realizó un viaje a Madrid desde 
los cuarteles en que se encontraba el Ejército del Norte con el fin de plantear al 
Gobierno la necesidad de reclamar la intervención francesa, que se concretaría en 
una ocupación de ciertos valles y plazas. Sin embargo se esparcían numerosos 
rumores sobre la posibilidad de la negociación política de la guerra, razón por la 
cual el Conde de Alcudia solicitó Íntrucciones: 
«Las diferentes versiones que se dan al VIaje de Córdova a Madrid, y 
negociaciones de transacción, de que los periódicos le suponen encargado, 
exigen con urgencia se dé conocimiento a los Agentes del Rey, si en ello 
no hay inconveniente mayor, qué es lo que hay de positivo en la materia: 
esto es si Córdova está autorizado por el Rey para proponer transaccio-
nes, lo que no creo, y si en el caso que el Gobierno usurpador las haga al 
Rey cuáles serán las admisibles para que con arreglo a la voluntad del Rey 
las potencias puedan apoyar o rebatir según la real voluntad» (49). 
A continuación el diplomático carlista señalaba que en caso de no recibir nuevas 
instsrucciones consideraba que las únicas válidas eran las de que don Carlos debía 
heredar la Corona en las mismas condiciones que la recibió de su padre, y que 
no se aceptaba ninguna proposición salvo alguna medida de gracia para quienes 
habían colaborado con la usurpación sin haberse comprometido en ciertos actos 
«cuya gravedad por sus mismos hechos los han puesto fuera de la ley». 
(48) A.R.A.H. 9/6730. No hay un texto completo del despachC? enviado por el Secretario de Estado 
Carlista a su representante en Viena, Conde de la Alcudia, sino sólo los resúmenes. El presente 
corresponde a la respuesta a una carta enviada desde Viena el 6-V-1835. Junto a él hay una 
minuta para ser enviada al Obispo de León y cuyo texto es el siguiente: «En oficio separado 
dígase al Sr. Obispo que teniendo S. M. noticias vagas acerca de algunos pasos dados en 
Nápoles por D. Pascual Vallejo o D. Manuel Aznarez para cierto enlace, sin saber quiénes son 
las Personas Reales de quienes se ha tratado en tan delicado negocio, ni la naturaleza de las 
gesiones que en él se han practicado, quiere S. M. que a la mayor brevedad se le instruya de 
todos los particulares de este asunto y que desde luego se corte enteramente semejante negocia-
ción». La respuesta del Obispo de León (B.N. París. Mss. Espagne. 582. fol 564. Carta de 5-
VII-1835) desmiente tales acusaciones y evidencia las tensiones entre los partidarios de don 
Carlos. Tras relatar diversos planes de matrimonio continúa: «Por 10 expuesto puede ver V. S. 
que yo no he tomado ninguna resolución en negocio tan delicado y por lo mismo podía V. S. 
haber evitado las expresiones poco dignas con que me quiere obsequiar, quedando V. S. en mi 
concepto en clase de un visionario; y conociendo yo con toda claridad lo que me debo a nú 
mismo, me es preciso decir a V. S. que espero se dispensará para siempre de usar conmigo tal 
lenguaje. Veo a V. S. poco exacto y esto me hace creer que se ha movido con bastante precipita-
ción, compañera inseparable de muchos yerros». 
(49) A.R.A.H. 9/6733. Carta cifrada del Conde de Alcudia al Secretario de Estado, con fecha 25 de 





Si el bando carlista mostraba inquiemd y rechazo ante la posibilidad de 
una negociación política para poner fin a la guerra, sus enemigos no se diferencia-
ban demasiado en este aspecto. El Embajador español en París daba cuenta a su 
superior de los rumores existentes y de los contenido de los mismos. Rproducía 
noticias de prensa sobre una posible salida de don Carlos y de María Cristina, 
tras lo cual se constimiría una Regencia integrada por tres personas, dos de las 
cuales serían e! Marqués de las Amarillas y Zumalacárregui (50). En su opinión 
el origen de la propúesta era e! monarca francés, quien la envió a WeIlington y 
éste se la remitió a Metternich, que también la aprobó. De acuerdo con sus 
informaciones dicha propuesta tenía todos los visos de fracasar porque don Car-
los había respondido que «un Infante de España no vendía jamás sus derechos». 
Al final de! despacho señalaba que estas gestiones obedecían al deseo de franceses 
e ingleses por desembarazarse de la cuestión española. 
Lógicamente, la noticia trascendió y se levantaron diversas voces de protesta. 
Para el periódico El Guerrero de Mantua cualquier intento de transacción resul-
taba odioso (51). La incapacidad para finalizar la guerra civil con medios exclusi-
vamente españoles y la negativa de los aliados, Francia e Inglaterra, a enviar sus 
tropas para acabar con la revuelta carlista, dejaban pocas posibilidades de mante-
nerse al Ministerio encabezado por Martínez de la Rosa. Para sucedede se pensa-
ba en el Conde de Toreno a quien se identificaba con los partidarios de una 
solución negociada basada en el matrimonio de los Infantes y una amnistía (52). 
La inquietud que provocaba esta cuestión en los medios políticos queda evi-
denciada por la interpelación parlamentaria realizada por Francisco Javier de 
Istúriz, quien preguntaba «si han ocurrido algunas circunstancias que hayan po-
dido alterar el ánimo del mismo (Gobierno) en dos puntos: primero, en el mante-
nimiento de la ley de 27 de ocmbre de 1834, y segundo, en la resolución manifes-
(50) A.H.N. Estado 8125. Despacho del Embajador español en París al Ministro de Asuntos Exte-
riores) n.O 138 (20-II1835). 
(51) El Guerrero de Mantua 14-1I1-1835 (2/1,2). «El sistema de fusión que se ha adoptado nos 
parece impracticable y sobre todo dificilísimo que con él se logre la reconciliación de los 
ánimos, la destrucción de los males que nos aquejan y que resaltan a primera vista. El carácter 
nacional en todos los partidos es el mismo y por su misma firmeza odia hasta el solo nombre 
de la palabra transacción». 
(52) Joumal des Debats 16-V-1835 (212). Señala que en la Bolsa de París había corrido el rumor de 
que el correo de Madrid había traído la noticia de la caída de Martínez de la Rosa y del 
nombramiento de T oreno. A continuación señalaba que un diario de la tarde hacía el siguiente 
comentari(: «Ce ministre serait remplacé par M. de Toreno, auquel on prete l'intention de 
terminer 1 . guerre civile en Espagne par un arrangement avec Don Carlos: cet arrangement 
consistirai~, comme on le dit depuis lon-temps, dans un mariage entre la Reine mineure et le 
fils du Prétendente. Le fond de l'arrangement est mariage et amnistie, et puis des conditions 
indispensables pour concilier les formes sans blesser ni les prin c.ipes, ni les hommes d'aucun 
parti». 
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tada tantas veces por los Sre. Secretarios del Despacho de no admitir intervención 
extranjera» (53). 
Resulta interesante analizar el momento en que se hizo la pregunta, «antes de 
proceder al asunto señalado para hoy, y de entrar en una cuestión de tanta impor-
tancia». Se estaban discutiendo las posibles soluciones al problema de la deuda 
interior, y resultaba evidente que los planes gubernamentales respecto al proble-
ma de la guerra podían tener una gran incidencia en dicha cuestión. La respuesta 
provino del Conde de Toreno, quien a pesar de estar «enteramente desprevenido 
para responder a dos preguntas de tanta gravedad» podía indicar que el Gobierno 
no estaba facultado para modificar una ley y que «los actuales Ministros pienso 
que nunca juzgarán conveniente ni necesario proponer ninguna alteración a la ley 
citada ... ». 
Aunque los términos del diálogo parlamentario parecían bastante asépticos, 
la interpretación de la prensa no dejaba lugar a dudas: 
«La maniére dont M. Isturiz a presenté ses questions au ffilnIstere peut 
faire croire qu'á Madrid on n'envisage pas comme impossible l'eventualité 
d'une transaction pour conserver au parti libéral un reste d'influence que 
les évenements militaires de la Navarre sont de nature á faire bientót dis-
paraítre» (54). 
Los rumores de una posible transacción eran continuos, motivados tanto por 
ciertas actitudes políticas y viajes misteriosos como por el cansancio de los pue-
blos ante la guerra. Laactuación del emisario inglés Lord ElIiot fue interpretada 
por muchas personas como un nuevo intento de mediación (55). 
(53) D.S.e. n.o 207 (4-V-183S) pág. 2391. La ley a que hace referencia es la que excluye «al Infante 
D. Carlos y su descendencia de la Corona de España, privándoles de volver al Reino». 
(54) La Gazette de France 16-V-1835 (2/1). «La forma en que el señor Istúriz ha preguntado al 
Ministerio, permite pensar que en Madrid no se considera imposible la eventualidad de una 
transacción para que el partido liberal conserve cierta influencia que los acontecimientos mili-
tares de Navarra tienden a hacerla desaparecer pronto». Parecida opinión mostraba otro diario 
francés, Le NationaI15-V-1835 (212), situado en la parte opuesta del arco ideológico: «La 
reponse de M. T oreno aux interpellations du procurador Istúriz, relativamente a la qualité 
d'Infant d'Espagne, que le gouvernement disait-on, reconnaissait a D. Carlos a fait tomber les 
bruits ridicules et cesser les clameurs absurdes qui s'étaient multipliées depuis quelques jours 
outre mesure». 
(55) A.E.D. V. Corregimiento 604-30. Carta de Nicolás Vial a su sobrino Miguel, desde Santander 
(21-IV-1835): «Si sabes algo del resultado de la embajada de Lord Elliot, espero me lo avises, 
pues muy de desear es la paz y que no nos sacrifiquemos mutuamente». A.M.R.E. C.P. Espag-
ne 769, fol. 115. Carta del General Harispe al Ministro de la Guerra (25-IV-1835). Según una 
carta de Pamplona como «les journaux etrangers ayant donné une grande importance a la 
mission de Lord Elliot: tOUS les esprits sont en fermentation. Les ultra-libéraux sont furieux 
de savoir qu'il a pu etre question du mariage de la Reine avec le fils de Don Carlos. Une panie 





Pero a pesar de! desmentido gubernamental las relaciones debieron existir 
sin lugar a dudas, a juzgar por la actividad periodística de la prensa pro-
carlista francesa. Es preciso enmarcar previamente el hecho para poder llegar 
a una explicación más ajustada de! acontecimiento. En aquellos momentos no 
existía una prensa carlista, ya que la única publicación de periodicidad más 
bien irregular, Ejército del Rey N. S. Don Carlos V, apenas tenía artículos de 
opinión y se limitaba a la publicación de partes militares y disposiciones 
oficiales (56). Por esta razón los carlistas se valían de algunos periódicos fran-
ceses para expresar sus puntos de vistas. Los más importantes eran los que se 
publicaban en París, La Gazette de France y La Quotidienne; aunque junto 
a ellos es preciso citar a otros editados en provincias, La Guienne, La Corres-
pondance d'Espagne, etc. Pero sin lugar a dudas e! más importante era La 
Gazette de France cuyo corresponsal en Bayona era Lagraciniére, e! principal 
agente de don Carlos en dicha ciudad, y en el que fueron publicados numero-
sos artículos firmados por Alphonse de Villemur, hijo de uno de los Ministros 
de la Guerra de don Carlos (57). 
Tras la interpe!ación de Istúriz, La Gazette de France reproducía y co-
mentaba, en primera página, un artículo de! periódico Temps sobre los rumo-
res existentes. Según e! portavoz pro-carlista, la causa liberal se batía en 
retirada y trataba de salvarse de! naufragio negociando una solución honrosa. 
Dichas gestiones se habían inicado hacía tiempo, cuando el general Córdova 
fue comisionado a Ma-drid por e! general Valdés (58). Las propuestas se 
podían resumir así: renuncia de don Carlos; matrimonio de su hijo con la 
reina Isabe!; amnistía y mantenimiento de los fueros. Francia e Inglaterra 
ejercerían e! control de! acuerdo que sería aprobado por las potencias de! 
Norte. 
El articulista comentaba que don Carlos no podía ~ceptar tales condiciones y 
se extendía en comentar lo que consideraba el programa político de don Carlos. 
Insisto en lo de que se consideraba porque el pretendiente carlista se negó en 
todo momento a explicitar su proyecto político. Según e! editorial, don Carlos 
(56) Sobre la prensa carlista véase: URQUIJO, José Ramón «Prensa carlista durante la primera 
guerra (1833-1840)>> en La prensa en la Revolución liberal. Madrid, 1983, págs. 319-336. FER-
NANDEZ SEBASTIAN, Javier Prensa y publicística vasconavarra en la crisis del Antiguo 
Régimen. Tesis doctoral inédita. Universidad del País Vasco. 1988. Especilmente las págs. 642-
659. 
(57) La Gazette de France 29/30-V-1835 (1/3). «Notre correspondant de Bayonne, M. de Lagraci-
niere, a été arreté le 22 de ce mois daos cette ville. .. ». 
(58) La Gazette de France 17-V-1835 (1/1). «Aprés l'échec de Valdes et l'arrivée de Cordova a 
Madrid, le conseil de regencie et le conseil des ministres ont examiné la situation et delibé-
ré sur le parti a prendre. 11 parait que Cordova n'était, au fond, qu'un messager de détresse 
envoyé par Valdés avec les propositions du vainqueur». 
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reuniría Cortes, de acuerdo con la tradición española, que resultaban mucho más 
libres que las mentirosas instituciones liberales. 
Pero además de este editorial comentando las novedades de las que hablaba 
otro periódico, se publicaba un artículo titulado «Nous marchons á la Restaura-
tion» para analizar las noticias provinientes de Madrid, que salían a la luz en el 
Messager (59). Este periódico señalaba asimismo los rumores de transacción y 
fijaba casi las mismas condiciones que su colega. Sin embargo, el diario pro-
carlista indicaba que éstos se encontraban próximos a la victoria final, como 
consecuencia de los sucesivos desastres militares del ejército liberal y de su des-
moralización, y planteaba que don Carlos era la única solución para salvar al país 
del abismo (60). 
Al día siguiente el mismo periódico volvía a insistir en los principios políticos 
que informaban e! gobierno de Carlos V, que no eran otros que los contenidos en 
el manifiesto publicado por Fernando VII en 1814 al abolir el sistema constitucio-
nal (61). El periodista señalaba que e! pretendiente carlista había señalado en diversas 
ocasiones que su propósito era mantener las antiguas instituciones de la monarquía, 
y para ilustrar dicha afirmación traducía algunos párrafos del Decreto de 4 de mayo 
de 1814 en los que se sentaban las bases de lo que algunos autores han calificado 
como una tercera vía, intermedia entre e! liberalismo y e! absolutismo, recuperando 
e! funcionamiento utópicamente democrático de la monarquía española. 
D n nuevo artículo de! mismo diario, tras dar por supuesta la desmoralización 
del Ejército liberal, afirmababa que sólo había tres soluciones, que podían darse 
separadas o combinadas: retirada de las tropas liberales hasta más allá del Ebro; 
transacción con don Carlos en las mejores condiciones posibles; y ayuda de los 
signatarios de la Cuadruple Alianza (62). 
Francia se movía continuamente en la contradicción de apoyar totalmente a 
los liberales o permitir que solucionasen sus problemas de suministros en Bayo-
na. Resultaba evidente que si por una parte la prolongación de la guerra le pro-
(59) La Gazette de France 17-V-1835 (1/2,3). 
(60) La Gazette de France 17-V-1835 (112,3). «Quelqu'engagés que saient des gouvernemens dans 
les voies de la révolution, la restauration est toujours proche, car ils n'en sont jamais separés 
que par un moto Ce mot qui les sauve de l'abrme, iI faut seulement qu'ils le'disent a temps». 
El mismo periódico publicaba una nota aún más explícita, el 21-V-1835 (1/3): «En Espagne, 
le principe représenté par Don Carlos s'avance a la faveur des querelles entre les partisants de 
la constitution des Cortes et ceux du statut royal. Don Carlos est devenu la transaction néces-
saire entre deux factions qui ne pourraient, saos lui, ja'mais s'accorder». 
(61) La Gazette de France 18-V-1835 (1/22/1). El texto del manifiesto en Decretos del Rey Fernan-
do VII por FerITÚn Martín de Balmaseda. Madrid, 1818. págs. 1-9. 
(62) La Gazette de France 19-V-1835 (1/2). «Dans cette situation, trois expediens sont présentées 










. porcionaba ventajas económicas, al mismo tiempo perpetúaba un foco de inesta-
bilidad en sus fronteras y animaba a los realistas franceses a intentar proyectos 
de restauración (63). Movido por esta necesidad el Gobierno francés realizó ges-
tiones para promover un acuerdo que marginando a don Carlos finalizase la 
guerra civil. 
El Duque de Broglie, Ministro de Asuntos Exteriores francés, había remitido 
al conde de Sebastiani, embajador en Londres instrucciones para proponer una 
mediación entre el Gobierno español y los sublevados de las provincias del Nor-
te. Dicha propuesta era consecuencia del agravamiento de la guerra y del malestar 
existente incluso entre los partidarios de María Cristina: 
«En attendant le pays est dans une état de désolation difficile á dépeiudre. 
Les habitants qui étaient attachés au parti de la Reine commencent á dire 
que si on ne vient pas efficacement a leur secours, et plus encore si on ne 
veut á leur independance, ils feront cause commune avec les factieux. Les 
uns et les autres ont en ce moment plus que jamais les regards fixés sur la 
France» (64). 
Es preciso tener en cuenta que si bien la iniciativa se produjo un año más 
tarde del informe del embajador francés en Madrid, dicha propuesta corre pareja 
a una coyuntura que' la hacía especialmente idónea para tener éxito. En primer 
lugar recordemos que los carlistas acababan de sufrir un fracaso militar importan-
te ante Bilbao, de la que no habían podido apoderarse. Pero fundamentalmente 
es preciso tener en cuenta que la desaparición de Zumalacárregui destruía el 
principal vehículo de conexión de intereses entre los partidarios de don Carlos y 
(63) 
(64) 
sur l'Ebre avec la masse de ses forces, attendant l'-occasion de levrer une bataille décisive dans 
les plaines de la Castille; transiger avec don Carlos aux meilleures conditions possibles pour 
les hornmes du pouvoir; ou bien, en fin, réclamer les sécours. de la Franee, de l' Anglaterre et 
du Portuga~ les deux premieres puissances fournissant a la troisieme le moyen d'intervenir 
seule directement afin de se conformer a la lettre du traité de la quadruple alliance». 
La Gazette de France ll-VI-1835 (2/2). «A propas de la transaction imaginée en Anglaterre 
pour terminer la question d'Espagne, le Courrier franc;ais fait la réflexion suivante: L'arrange-
ment que mettent en avant les journaux anglais, nous paraitrait beaucoup plus mena'rant pour 
le gouvernement de Luois-Philippe que le triomphe pur et simple de don Carlos. Entre le fils 
de ce pretendant et le petit-fils de CarlQs X, iI Y a une anaIogie qui frapperait vivement les 
esprits. Les letitimistes en concevraient naturellement un tres-grand espoir et les patriotes des 
alarmes en apparence assez fondées. Nous ne dirons pas qu'ici on se prete a un tel arrange-
ment, il serait presque absurde de le supposer. Toutefois commme le gouvernement fran~ais 
ne prend aucun des moyens qui se presentaient pour secourir les alliés qu'il a compromis on 
se demande s'il ne s'arr(~terait pas, par une sorte de fatalité, a celui oe tous qui serait le plus 
propre a avancer sa ruine?». 
A.M.R.E. C.P. Espagne 765. FoI. 110v, Despacho n.O 44 de 22-V-1834. «Entretanto el país está 
en un estado de desolación difícil de describir. Los partidarios de la Reina comienzan a decir 
que si no se les ayuda eficazmente, y más aún, si no se quiere que sean independientes, harán 
causa común con los facciosos. En este momento, unos· y otros tiene sus ojos puestos en 
Francia más que nunca». Estas frases son las que sugirieron al Ministro la necesidad de que 
Francia asumiese un papel activo en la propuesta negociadora. 
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de los Fueros. Eliminada esta garantía, en cuanto que el jefe navarro estaba situa-
do en la cúpula del poder, y compromiso parecía que podía ser más fácil separar 
ambas causas. 
«J e pense cornme vous que son principal avantage, si elle est mise á execution 
sera de faciliter la pacification du pays en ménageant un prétexte honorable á 
des populations courageuses qui, aprés avoir soutenu, au prix de leUf sang et 
de tant de sacrifices, une lutre oú elles ont eu longtemps l' avantage, pourraient 
se trouver humiliées d' avoir á se soumettre sans conditions. En envisageant la 
question sous ce point de vue, je ne vais pas que votre refus d'intervenir 
directement change rien aux considerations que vous m' exprimiez si bien. 
Tout ce qui tendra, d' ailleurs, á isoler le Prétendant á faire croire que l'intéret 
de sa cause n' étant pas le mobile principal du soulevement des Basques et des 
Navarrais sera d'une bonne politique pour le gouvernement de la Reine" (65). 
Finalmente señalaba que Francia había tomado la· iniciativa y había entablado 
relaciones con Inglaterra a fin dc que pareciese que el Gobierno español se prestaba 
a ella como un gesto de condescendencia hacia sus aliados. Por ello no debían comu-
nicarse aún las gestiones a! Conde de Toreno, salvo que creyese oportuno hacerlo. 
A principios de agosto el Embajador señalaba que había aprovechado una 
ocasión propicia para plantear la cuestión al Conde de Toreno quien no veía 
dificultades en la gestión pues los fueros no habían sido suprimidos ni por deci-
sión real ni de las Cortes, y «elles ne sont pas du tour incompatibles avec les 
dispositions du Statut Royal" (66). Por otra parte consideraba que esa había sido 
siempre la propuesta del Consejo de Gobierno que en más de una ocasión había 
recomendado a los Ministros una transacción con las Provincias exentas como el 
medio más eficaz para acabar con la guerra. La carta finalizaba expresando las 
dudas de la viabilidad del intento porque ambos contendientes se mostrarían 
reacios a hacer concesiones. 
Pero la propuesta fracasó no por la oposición de los interesados sino por la 
de Inglaterra que se negaba a participar en las gestiones. Palmerston respondió 
(65) A.M.R.E. c.P. Esragne 767. fo1404. Despacho del Ministro de Asuntos Exteriores al Embaja-
dor en Madrid de 27-VII-1835. «Pienso, al igual que usted, que la principal ventaja, si se pone 
en práctica, será la de facilitar la pacificación del país proporcionando un pretexto honorable 
a este valiente pueblo que, tras haber sostenido con su sangre y numerosos sacrificios, una 
lucha en la que durante largo tiempo han tenido ventaja, podrían verse humillados al someterse 
sin condiciones. Examinando la cuestión bajo este punto de vista, no veo que nuestro rechazo 
a intervenir directamente cambie en nada las consideraciones que tan bien me habéis expresa-
do. Por otra parte, todo aquello que tienda a aislar al Pretendiente, a hacerle creer que el interés 
de su causa no era el principal móvil de la sublevación de vascos y navarros, será una buena 
política para el Gobierno de la Reina». 
(66) A.M.R.E. C.P. Espagne 768. fol 9 Despacho n.O 59 (lO-VIII-1835). Los fueros «no son en 







negativamente a esta propuesta y Villiers que conocía el texto de las misma 
através de Rayneval, embajador francés en Madrid, respondió a su Ministro que 
estaba completamente de acuerdo con la decisión porque consideraba absoluta-
mente ridícula la propuesta francesa (67). Tal vez esta actitud británica fuera la 
respuesta' a la negativa francesa a participar en la misión Elliot. Sin embargo e! 
gobierno español había ordenado a los generales Córdova y Alava que iniciasen 
gestiones secretas ante los jefes insurgentes, de quienes se pensaba solicitarían la 
garantía de Francia e Inglaterra o e! menos de la primera de ellas (68). 
DE LA TRANSACCION A LA TRAICION 
Se había abandonado la negociación política con claúsulas compensatorias . 
dirigidas fundamentalmente a atraerse a los defensores de los fueros, en favor de 
la captación de militares que considerasen que la guerra tenía una difícil salida. 
Con tal finalidad se comisionaron diversos agentes secretos para que establecie-
sen contactos con los sublevados desde territorio francés, fundamentalmente en 
Bayona (69). Tal actuación, en opinión de! enviado especial de Cerdeña ante don 
Carlos, nacía en parte de la sugerencia de Lord Palmerston a Mendizábal a quien 
había aconsejado «introduire la division parmi les chefs, d' exciter le mécontente-
ment des provinces contre les personnes, qui sont auprés de Don Carlos» (70). 
Varias eran las hipótesis que se barajaban. La primera era la de dividir e! 
bando carlista agudizando las contradicciones internas entre los diversos grupos 
(67) Palemerston pág. 291. «It is scarcely necessary far me to say that 1 agree in every word of your 
note - a fine figure England and Franee would have CUt going together hand in hand with all 
the pride of error to put out a burning fiery furnace with a drop of mil and water>}. 
(68) A.M.R.E. c.P. Espagne 768, fol 72. Despacho del Embajador francés en Madrid n.O 64 (31-
VIII-1835). Unos meses más tarde, fol. 372v. despacho n.O 105 de 27-XII-1835, el embajador 
transmitía una conversación con Mendizábal quien le había dicho: « ... nOllS sornmes en pour-
parlers avec quelques UDS des chefs navarrois et Biscayens, que, outre les avantages personnels 
que nous leur ferions, nous offrons d'entretenir en France, en donnat 25 soIs par jour ... ». 
(69) A.H.N. Estado 6985. Carta de Fermín Nogués, capitán de caballería del ejército liberal, al 
Embajador español en París, con fecha de 13-II-1836. «Tengo el honor de pariticipar a V.E. 
sigo cumpliendo las superiores órdenes que tanto el Excmo. Señor Secretario de Estado de la 
Guerra como el Excmo. Señor General en Jefe del Ejército de Operaciones del Norte se 
dignaron conferirme ... » Señala que ya ha tenido contactos con un Jefe que manda un cuerpo 
y con varios oficiales «que tienen mucha influencia». En la copia de las instrucciones que 
adjunta se le autoriza «para que reciba al servicio de ésta (la Reina) todos los oficiales, Jefes, 
Sargentos y soldados que procedentes de las filas rebeldes de D. Carlos quieran pasar a las 
nuestras>~. Se les conservarán los empleos e incluso ascenderán de acuerdo con el número de 
desertores a los que hayan inducido a pasarse. 
(70) A.S. T. Missioni Diplomatiche speciali et temporarie. Canella 3. Carta enviada desde Bayona a 
Cerruti, enviado extraordinario de Cerdeña, quien la trasladó a su Ministro Conde de Solaro, 
26-XI-1835. « ... introducir la división entre los jefes, excitar el descontento de las provincias 
contra las personas que rodean a don Carlos». 
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que se encontraban enfrentados por sus apetencias de poder. De esta forma se podría 
separar mediante dinero a algunos reputados jefes militares que se mostraban deses-
peranzados de conseguir traspsar los límites del territorio vasco, elemento clave para 
la consecución de la victoria. El segundo medio podría ser el de aumentar el descon-
tento de los pueblos que empezaban a mostrarse cansados de contribuir con dinero 
y con combatientes a una empresa cuyo fin no estaba demasiado claro. Por último 
quedaba la posibilidad de apoyar el levantamiento de los valles pirenaicos navarros 
que no mostraban excesiva adoración a la causa carlista. 
Un segundo emisario, del que existen noticias, fue Juan de Olavarria, quien 
por sus actividades comerciales tenía grandes conexiones en Francia (71). El año 
1834 le había sido encargada «una Comisión reservada y muy importante a la 
causa pública» para cuya realizacióln había residido en Bayona e incluso se había-
trasladado a París (72). En marzo de 1836 se escribió al Cónsul español en Bayo-
na señalándole que se enviaría a Olavarría quien bajo su dirección estaría .encar-
gado de «promover el levantamiento de los valles que han abrazado la causa 
nacional» (73). Se razonaba su nombramiento en función de sus conocimientos y 
de las relaciones que tiene con los habitantes de las provincias sublevadas. El 
propio Cónsul, más cercano a los acontecimientos, sería el responsable de las 
acciones concretas a emprender, aunque se le prescribían unas normas generales: 
«1.0 Que procure V. S. radicar en ese Consulado la dirección de cuantas 
gestiones se practiquen en esa parte de Francia, concerniente al levanta-
miento de los valles. 
(71) Los datos sobre Olabarría proceden de: A.N. París F 7, 11982; A.H.N. Estado 8157 y 8114; 
URQUIJO y GOITIA, José Ramón de «Los sitios de Bilbao» en Cuadernos de sección. 
Historia n.o 10 (1988) pág. 14; OLABARRIA, Juan Memoria dirigida a S. M. sobre el medio 
de mejorar la condición física y moral del pueblo español Prólogo de Alberto Gil Novales, 
Madrid 1988. Los informes de la policía francesa permiten reconstruir gran parte de su vida. 
Nacido en Bilbao hacia 1788 (un despacho del Prefecto de La Manche de 9-VI-1824 señala que 
tiene 35 años). Su participación en la sublevación de Renovales le condujo a la cárcel en 1818, 
hasta que fue liberado el 7 de marzo de 1820. Durante el Trienio liberal ocupó el puesto de 
Director de Aduanas de lrún, desde el que se ocupó de ayudar a los liberales franceses que 
planeaban sublevaciones de signo liberal. En 1824 llegó a Francia tras haber pasado por Portu-
gal e Inglaterra, pero fué expulsado. En 1828 logra el permiso de residencia en Francia aunque 
se le obligó a residir lejos de la frontera española. En su expediente hay varias cartas de 
personajes franceses apoyando su peticiones: Ministro de Marina, Parlamentarios, comecian-
tes ... En 1830 se le acusa de ser el secretario de Gaspar Jáuregui y de estar en relaciones con 
la Junta de liberales españoles que estaba en Londres. En septiembre de 1833 se le autoriza a 
regresar a España por estar comprendido en los decretos de amnistía. Durante la Guerra 
Carlista desempeñó algunas misiones delicadas, como la de solicitar que Francia protegiese 
Bilbao para impedir que los carlistas destruyesen su comercio. 
(72) A.H.N. Estado 8114. Los datos se encuentran en una instancia de Juan Olabarría de 2-XI-1835. 




2.° Que ponga en movimiento agentes que reúnan las cualidades de D. 
Juan de Olavarría y que sean acreedores a la confianza del Gobierno de S. 
M. 
3.° Que se ponga V. S. de acuerdo con el general Córdoba, así en lo 
relativo a planes, cuanto en la parte ejecutiva de éstos, puesto que se hallan 
enlazados con la guerra que le está confiada y han de plantearse en territo-
rio de su mando» (74). 
El primero de abril, el Cónsul transmitía las dudas que le habían surgido tras 
su entrevista con Olabarría, pues éste señalaba que sus instrucciones se circuns-
cribían a «los medios de intentar en el Cuartel general enemigo alguna seducción, 
estratagema o amago que canibiase la índole política de la sublevación de las 
Provincias exentas y pusiera al Pretendiente en el caso de abandonar la empresa 
o desamparar el foco de la insurrección carlista», y que no se le había hablado 
del levantamiento de los valles pirenaicos. 
Las primeras gestiones parecían conducir la obra hacia el fracaso. Gran parte 
de sus contactos habían regresado a territorio carlista, y aunque el más importan-
te de ellos permanecía en territorio francés tenía grandes prevenciones contra el 
Gobierno, pues tras haber ofrecido el «íntegro mantenimiento del régimenforal» 
había establecido «una especie de Aduana en San Sebastiáll>' (75). Posteriores 
contactos reafirmaron la desconfianza que sentían hacía los gobernantes liberales, 
aun cuando se comprometieron a intentar sembrar la desunión en el bando su-
blevado. Parecía que la situación podía resultar muy favorable porque se habían 
detectado desavenencias en la Corte del Pretendiente con el llamado partido 
vascongado. Pero las personas contactadas por los liberales exigían dos condicio-
nes: 
«1.0 Que se diga por escrito y confidencialmente que nunca ha sido el 
ánimo del Gobierno de S. M. abolir el Régimen foral de la provincias 
exentas. 
2. ° Que se realice el indicado depósito para que garantice la subsistencia 
e independencia individual de los jefes rebeldes y demás personas que 
cooperen al plan de pacificación» (76). 
Para asegurarse del cobro de las 'cantidades se pedía la realización de un 
depósito material en efectivo o billetes del Banco de Burdeos o de París. Más 
difícil resultaba garantizar la promesa de mantenimiento de los fueros para lo 
(74) Ibídem 
(75) Ibidem. Despacho n.O 23 (S-IV-1836) del Cónsul en Bayona al Ministro de Asuntos Exterio-
res. 
(76) Ibídem. Despacho n.O 53 (27-IV-1836) del Cónsul en Bayona al Ministro de Asnntos Exteriores. 
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cual exigían la entrega de un documento que atestiguase este cumplimiento (77). 
A los pocos días una carta de Juan Olabarría a Julián Villalba, que desempe-
ñaba la Subsecretaría de Estado, señalaba la situación en que se encontraba sus 
proyectos. Para realizar el primero relativo a la persona del Pretendiente, se 
necesitaba sólamente depositar las cantidades convenidas. El segundo, que estaba 
orientado a la disolución del foco insurreccional, exigía «una declaración confi-
dencial, pero expresa, de que se mantendrá el régimen foral en dichas provincias» 
y ciertas cantidades de dinero. El tercer plan estaba orientado a lograr «la defec-
ción de dos o tres jefes rebeldes de nombradía». Todas las cantidades se entrega-
rían a sus destinatarios una vez que la empresa tuviese éxito, salvo las asignadas 
a gastos de ejecución que resultaban poco importantes. 
A finales de mayo, el nuevo Gobierno presidido por Francisco Javier Istúriz, 
ordenaba cancelar la operación. Resulta sorprendente que sean precisamehte los 
moderados quienes argumenten para ello: «Mediante a ser impracticable por aho-
ra la primera base declarando la confirmación de los fueros, cae de suyo la base 
2.a y hace inútil la continuación de este negocio» (78). 
Era evidente que los planes iniciales se circunscribían a «atraer a nuestras filas 
caudillos de nombradía en las del Pretendiente» tras lo cual «se le concedería (a 
Olabarría) una brillante recompensa en metálico y se remuneraría como convi-
(77) A.H.N. Estado 8157. «Habiendo llegado a noticia de S. M. la Reyna Gobernadora, que los 
enemigos de las leyes fundamentales de la monarquía han difundido en el Reyno de Navarra 
y Provincias Vascongadas la siniestra voz de que su Gobierno trata de abolir los Fueros, 
franquicias y libertades de dichas provincias, y siendo por el contrario, bien notorio el profun-
do respeto con que siempre ha mirado sus antiguas y veneradas instituciones, sin que se haya 
hecho en ellas más novedad que la que ha sido indispensable para la extinción de la guerra 
-Civil; deseando, en consecuencia, S. M. dar un público testimonio de los sentimientos, que la 
animan en esta parte, y disipar cualquier recelo con que se intente perpetrar la rebelión de 
aquellas descarriadas provincias; usando de las facultades con que se halla revestida durante la 
minoridad de S. M. la Reyna Nra. Sra., en virtud del voto de confianza que le han concedido 
las Cortes del Reyno, ha venido en mandar: 
1 ° Se guarden y hagan guardar los fueros, franquicias, libertades, buenos usos y cos-
tumbres del Reyno de Navarra y Provincias vascongadas según han subsistido desde su 
incorporación en la Corona de Castilla hasta el fallecimiento del Sr. D. Fernando 7.° 
(q.e.g.e.). 
2° Sin perjuicio del artículo que antecede, la autoridad militar continuará ejerciendo las 
facultades extraordinarias, que S. M. le tiene concedidadas hasta la extinción de la guerra civil 
y el restablecimiento del orden y la tranquilidad pública. 
3° Cuando S. M. la reyna Nra. Sra. llegare a su mayor edad se expedirán las Reales 
Cédulas de confirmación de los Fueros y Franquicias de dichas provincias en la forma 
acostumbrada». 
Dicho documento estaría dirigido a Olabarría y debería estar fechado «uno o dos días antes 
de la apertura de las Cortes para conciliar mejor su expedición con el uso del voto de confian-
za». 





niere a los que hubiesen contribuído de cualquier modo ·a introducir la descon-
fianza y el desorden en las tropas rebeldes» (79). 
La situación iba a cambiar radicalmente. La oposición al ministerio de Istúriz, 
al que se identificaba con los deseos de reacción política, y la evolución de los 
acontecimientos bélicos que resultaban desfavorables a los liberales, se convirtió 
en sublevación abierta y formación de Juntas que se declaraban independientes 
del poder central. 
A mediados del mes de junio se celebró una reunión conjunta del Consejo de 
Ministros y del de Gobierno a la que asistió el general Córdoba para exponer la 
situación de la guerra. Desde el punto de vista militar se presentaban varios 
inconvenientes para poder plantear una solución al conflicto. La primera era la 
decisión francesa de levantar la prohibición de mantener relaciones comerciales 
con territorio carlista. Además, en su opinión, resultaba imposible una solución 
militar porque el ejército carlista no facilitaba la realización de una batalla decisi-
va en campo abierto. 
Esta situación provocaba el descontento en e! resto de! país, que no entendía en 
qué se gastaban los cuantiosos recursos humanos y económicos que se le solicitaban. 
Sin duda por esta razón Córdova planteó la necesidad de negociar con "les Provinces 
insurgées et avec chaque chef en particulier» (80). No se acla-raban los ténninos 
políticos del acuerdo, aunque se señalaba la necesidad de contar con la mediación 
francesa para ejercer de garante de los mismos y para ordenar la entrada de 25.000 
hombres que ocupasen e! territorio vasco. Parece evidente que las propuestas de 




«Des correspondances de Madrid anoncent que l' on commen~ait á parler 
(et ce bruit s' était également répandu á París) d'une sorte de transaction 
qui serait sur le tapis, et qui devait etre conclue entre don Carlos et la 
reine. Don Carlos doit etre maintenant bien convaincu que s'il peut etre 
battu sans etre chassé de ses montagnes, il peut également s'y soutenir et 
meme y vaincre sans pour cela pouvoir espérer revoir Madrid. Ces consi-
dérations peuvent l'engager á recevoir favorablement des propositions d'a-
rrangement. On croit que l' Angleterre et la France sont disposées á secon-
der une telle transaction pour amener, dans le plus bref délai, la fin d'une 
lutte terrible, féconde en carnage et veuve de gloire» (81). 
A.H.N. Estado 8157. Real Orden de 25-N-1836 de la Primera Secretaría de Estado al Cónsul 
en Bayona. 
A.M.R.E. c.P. Espagne 771, foL 380. Despacho n.O 52 (18-VI-1835) del Embajador francés en 
Madrid al Ministro de Asuntos Exteriores. Los datos provienen de una conversación mantenida por 
este diplomático con el propio general Femández de Córdoba y otros asistentes. 
Le NationaI14-VI-1836 (111). Este periódico traslada dicha noticia del diario inglés Morning-
Chronicle: «Las cartas de Madrid señalan que se comienza a hablar (rumor que también se ha 
extendido en París) de una transacción entre don Carlos y la Reina. Don Carlos debe estar 
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LA SUBLEVACION DE LA GRANJA: UNA CORONA EN REBAJAS 
Cuando e! general Córdoba regresó a su cuarte!la situación había cambiado 
notablemente. En diversos lugares de España se habían producido sublevaciones 
y creado Juntas revolucionarias que se negaban a obedecer al Gobierno y procla-
maban la Constitución de 1812. La situación de inestabilidad política absorbía 
los esfuerzos que debían destinarse a la negociación y daba esperanzas a los 
carlistas de que las llamadas personas de orden se echasen en sus brazos asustadas 
por la evolución de los acontecimientos. Además e! Código gaditano abría una 
nueva sima entre ambos bandos contendientes impidiendo cualquier principio de 
transacción. En opinión de! general Harispe, jefe de! Ejército de observación 
francés asentado en los Pirineos occidentales, esta actividad revolucionaria era la 
reacción a los intentos moderados por llevar a cabo las negociaciones (82). 
Esta versión de los hechos concidía con la publicada por la prensa francesa 
cercana al carlismo, como La Gazette de France: 
«Le révolution est aux abois; le parti de la reine Christine n' a plus d' espoir 
que dans une conciliation, et le bruit se repandait á Madrid que c' étatit 
pour conclure un arrangement avec Don Carlos, qu'Elle allait quitter Ma-
drid. On doute fort qu'illui soit possible de partir sans etre obligée d'em-
ployer la force pour s'ouvrir un passage» (83). 
En agosto de 1836 e! proceso revolucionario culminó con'la sublevación de 
parte de la tropa que custodiaba e! Real Sitio de La Granja en e! que se encontra 
convencido de que si él puede ser derrotado sin ser expulsado de las montañas, él puede asimismo 
mantenerse en ellas e incluso vencer sin por ello poder regresar a Madrid. Estas consideraciones 
pueden obligarle a recibir favorablemente las propuestas de paz. Se cree que Inglaterra y Francia 
están dispuestas a apoyar tal transacción que pueda, en el menor plazo posible, llevar el fm a esta 
terrible lucha, fecunda en carrucerias y carente de episodios gloriosos». 
(82) S.H.A.T E4-18. En carta de Harispe al Ministro de la Guerra, de fecha 21-VI-1836, se señala 
que el Comité exaltado de Madrid «a repandu par tcute l'Espagne, au moyen de ses affiliés la 
croyence que le ministere était vendu a la France et preparait une transaction avec Don Carlos, 
appuyée au besoin per la menace d'une intervention fran¡;aise ... ». 
(83) La Gazette de France 27-VI-1836 (1/1). Un testimonio similar encontramos en el mismo 
periódico en días sucesivos, 28-VI-1836 (111): «Les correspondances de Madrid et de la fron-
tiere affectent de representer le gouvemement de Christine comme disposé a transiger avec 
Charles V. Ces bruits n'ont d'autre fondement que le désir des libéraux christinos, qui recon-
naissent l'impossibilité de garder le pouvoir et qui redoutent les effects de la révolution. Le 
plan que la camarilla a dit-on fait secá:tement parvenir au gouvernement fran~ais en sollicitant 
son intervention, repose toujours sur l'abdication de Charles V, et les mariage de son fils avec 
l'infante Isabelle. Les fuéros des provinces seraient reconnus, et une indemnité serait stipulée 
pour les pertes qu'elles ont éprouvées par les suites de la guerre». Continúa señalando que los 
exaltados rechazan estas propuestas que únicamente sirven para entregar el poder a Don Car-
los. El día 30-VI-1836 (1/1) traslada la opinión del ¡oumal de FranJon según el cual ante la 
imposibilidad de intervenir, Francia planteaba la transacción que en estos momentos parecía 





ba la Regente, quien se vió obligada a aceptar la Constitución de 1812 y la 
dimisión del Ministerio moderado de Istúriz. A pesar de la vigilancia a que 
estaba sometida por los nuevos ministros que controlaban todos sus movi-
mientos y las entrevistas con el embajador francés, María Cristina logró 
transmitir a su tía la esposa del Rey de Francia, una carta en la que patentiza-
ba su pánico y su deseo de abandonar España (84). Dejando a un lado la 
teatralidad del texto, propia del carácter de la Reina y de la angustia vivida 
en los días anteriores, resulta interesante la propuesta que realiza: abandonar 
el país dejando a sus hijas en manos del Gobierno, a pesar de que en la misma 
misiva indicaba que también peligraba la existencia de ellas. 
La Reina de Francia respondió a los pocos días señalándole que los diplo-
máticos franceses habían recibido instrucciones de protegerla y aconsejándo-
le 
" ... en Amie de ne pas Vous laissez entrainer par le crainte des dangers qui 
vous ména~ent á une mésure precipitée dont vous pourriéz Vous repentir 
ensuite; pour votre intéret, pour celui de vos filles, il faut Vous plier 
auxcirconstances dans lesquelles Vous vous trouvez et n' abandonner votre 
(84) El texto en A.N. 300 A.P. I1I-49. Dicha carta, de fecha 19-VIII-1836, fue transmitida a 
través del enviado especial francés Bois-Ie-cornte, quien se encargó de cifrarla para evitar 
que pudiese ser conocida en caso de ser interceptada, por esta razón existe una copia en 
A.M.R.E. C.? Espagne 773. fal. 18: «Ma chere Tante: Ma tres chere tante je vous suis 
extremement obligée de vos deux lettres, dont la seconde m'est parvenue peu apres l'arrivée 
de M. de Bois-le-cornte, et plus que jamais j'implore votre protecction, celle de mon Oncle 
cheri. Mille terreurs m'assaillent. Je ne puis rester en Espagne. Si ma presence ici ne mettait 
que ma vie en danger, je me resignerais, mais avec ma vie est menacée celle de ma fille, ceHe 
d'une quantité de gens qui se trouvent compromiso J e dois par force reclamer les soins de 
plusieurs personnes, et il suffit non seulement que quelqu~un soit pres de moi, meme que 
je le regarde, pour qu'il soit un traitre, et qu'on demande sa tete. Ne croyez pas que ce on 
n'atteigne que telle ou telle personne, non!, tout le monde le subit, le petit comme le grand, 
le vieux comme le jeune. 
Les souffrances que j'ai déja endurcés, celles qui me sont réservées encore, si je demeure 
ici plus longtemps me font implorer, chere tante, votre appui. Ils ont ici gardé l'idée que si on 
change la Regence, les Ambassades se retireront. Mon cher Oncle, pourrait-il en cela trouver 
de quoi m'aider? Je n'ai d'espoir qu'en Lui er en Vous Tante cherie. La seule grace que je vous 
demande est celle-Iá, que vous fassiez votre possible afin qu'ils me laissent librement sortir 
d'Espagne, ne fut ce meme que comme simple particuliere et que vous assuriez, je Vous en 
conjure, la vie de mes deux filIes. Je n'en pas d'aurre désir, soyez assurée que s'il ne m'est pas 
accordé de réaliser ce désir, peu de jours sont réservés a vetre Niece. Avant qu'un mois ne 
s' écoule, non coeur y aura succombé. Vous ne pouvez V ouz imaginer aquel point ce coeur 
est oppresé et rien ne peut plus le soulager, s'il ne m'est accordé de vivre hors d'ici en quelque 
lieu que ce soit. Rendez quelque consolation, chere Tante, a une Niece que vous aime tendre-
ment et qui, si elle obtient cette grace Vous en sera toute sa vie profondément reconnaisante 
et qui vous devra son bonheur. Pardonnez-moi, je vous en prie, si j'ai pris cette liberté de vous 
parler a coeur ouvert, mais a qui parlerai-je ainsi, si ce n'est a Vous, chere Tante, a Vous qui 
eres mon unique appui? Faites, je vous conjure, que personne ne connaisse la piece que je vous 
adresse». 
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poste qu'á la derniére extretnité, car une fois partie il est rare de pouvoir 
revenir» (85). 
Mensajes similares fueron remitidos a otros monarcas, especialmente los ita-
lianos, por parte de la Reina Gobernadora. A pesar de que todas las comunicacio-
nes se habían transmitido en clave y las conversaciones se habían realizado con 
todo tipo de precauciones la noticia se supo rápidamente. La Gazette de France 
de 31 de agosto de 1836 daba cuenta de los rumores existentes: 
«Des lettres de Madrid assurent que Christine aurait adressé secrétement 
des lettres autographes á plusieurs cours de l'Europe, pour protester con-
tre la violence et contre les suites de son adhesion forcée á la constitution 
de 1812» (86). 
La noticia terminaba señalando que esta actitud había sido aconsejada por 
Miraflores, Ofalia y Amarillas. La gravedad de la situación era más que evidente 
pues todos establecían inmediatamente el paralelismo entre la conducta de la 
Reina Regente y la de su difunto marido, quien tras jurar la Constitución en 1820 
remitió mensajes a las Cortes conservadoras para que acabasen con el gobierno 
liberal. Sin duda este pensamiento estaba tras las noticias de que se hacía eco la 
prensa española: 
«CALUMNIA ATROZ. 
Para que se vea hasta dónde llega la audacia, la impostura y la mala fé de 
nuestros enetnigos, que se valen de cuantos medios les sugieren su perver-
sidad y odio a nuestra sagrada causa, copiamos el siguiente párrafo que se 
lee en el Memorial Bordelés, periódico de Burdeos: 
Se habla de una carta autógrafa de la Reina CRISTINA, dirigida a los 
reyes de Francia e Inglaterra, en la cual protesta contra la violencia y 
resultados de su adhesión forzosa a la CONSTITUCION de 1812» (87). 
(85) A.N. 300 A.P. IlI-49. Carta de la reina Amalia a su sobrina, 2-IX-1836. « ... como Amiga, de 
no dejarse llevar, por temor a los peligros que os amenazan, a una medida precipitada de la 
que podría arrepentirse a continuación; por vuestro interés y por el de vuestras hijas, es 
necesario que os plegueís a las circunstancias en las que os encontraís y que no abandoneís 
vuestro puesto salvo en caso extremo, ya que una vez marchada, rara vez se puede regresar». 
Los consejos enviados por la Reina formaban parte de las instrucciones del embajador francés 
en Madrid según testimonio el Ministro de Exteriores de Cerdeña en carta a su representante 
en Viena A.S.M.A.E. S.S. Viena 57. Carta n.o 1406 (2-XI-1836). 
(86) La Gazette de France 31-VIlI-1836 (111). «En la correspondencia se asegura que Cristina 
habría dirigido secretamente cartas autógrafas a numerosas Cortes de Europa para protestar 
contra la violencia y las consecuencias de su obligada aceptación de la Constitución de 1812». 
(87) El Castellano 6-IX-1836 (4/1). Unos días más tarde El LiberaI18-IX-1836 (1/3) publicaba una 
noticia similar: «París, 9 de septiembre. Ya hem:os indicado las arterías del gabinete carlista 
establecido en la frontera de Francia, para esparcir noticias falsas sobre la verdadera situación 
de la península. De sus oficinas han salido esos rumores que han circulado acerca de la supuesta 
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Finalizaba el artículo señalado que el Gobierno debía desmentir a tales publi-
caciones. Al día siguiente, 7 de septiembre, la Gaceta de Madrid rechazaba las 
noticias de los periódicos franceses. 
En los primeros días de septiembre, María Cristina tuvos varias entrevistas 
«de la maniére la plus réservée» con el representante napolitano en Madrid, Mar-
qués de La Grua (88). En ellas le había encargado 
« ... d'écrire au Roi de Naples qu'elle se soumet d'avance á tout ce que S. 
M. Sicilienne croirait convenable de faire d'accord avec les autres Puissan-
ces pour la délivrer des embarras dont elle est entourée, Vil qu'elle est 
forcée, le poignard á la gorge, á signer tout ce qui fait plaisir aux Ministres 
actuals, et que dans un arrangement quelconquemt, illui serait indiHerent 
de rester ou non en Espagne» (89). 
El 17 de septiembre el diplomático sardo señalaba a su Ministro, de forma 
más pormenorizada el contenido de las propuestas realizadas a La Grua con el 
encargo de que fuesen transmitidas a los soberanos de Austria y Cerdeña. Tras 
señalar que estaba contrariada y alarmada por la evolución de los acontecimientos 
españoles, y poco satisfecha de la conducta observada por los signatarios de la 
Cuádruple Alianza, solicitaba el apoyo de los «Gobiernos Monárquicos» a los 
que planteaba sus propuestas: 
«1.0 á pouvoir sortir de l'Espagne en renon~ant á y jouer un role quelcon-
que, souhaitant seulement de passer ses jours á voyager. 
2.° de conserver, autant que possible, á ses augustes filies le rang au-
que! étaient appe!ées en effet par le testament de leur pére, soit par un 
mariage, soit par d'autres combinaisons politiques qu'on jugerait con-
venable. 
3.° enfin que les personnes qui, de bonne foi, ont embrassé sa cause pour 
obéir aux dispositions du Roi Ferdinand, bien entendu avant la violente 
proclamation de la constitution, ne soient pas confondues avec les revolu-
protesta, dirigida por la reina Cristina a muchas Cortes extranjeras contra la violencia con que 
en San Ildefonso y en Madrid se le ha arrancado el juramento a la Constitución de 1812. No 
habiendo producido efecto esta invención, ha recurrido a otra misma junta, y se ha encargado 
de publicarla la Gaceta de Francia. N o se ha dirigido, según este periódico la reina regente a 
las potencias extranjeras, sino al mismo don Carlos a quien ha escrito que le mira como al 
único salvador de España» 
(88) A.S.M.A.E. S.S. Sardegna. R.P.D. 12. Anexo al despacho n.O 343 (12-IX-1836) del representan-
te sardo en España Conde de Saint Martin al Secretario de Estado. 
(89) Ibidem. « ... de escribir al Rey de Nápoles que ella se sometía de antemano a todo lo que S. 
M. Siciliana crea conveniente hacer de acuerdo con las otras Potencias para librarla de la 
situación apurada en que se encuentra, ya que está obligada, con el puñal en el cuello, a firmar 
todo lo que desean los Ministros actuales, y que le sería indiferente quedarse o no en España, 
en el marco de una acuerdo cualquiera». 
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tionnaires par Don Carlos ou par les puissances qui pourraient influer sur 
les destinées de l'Espagne» (90). 
Finalizaba su propuesta señalando, que su verdadera voluntad estaba conteni-
da en el mensaje transmitido a través de La Grua, pues no era libre de expresar 
su pensamiento en público por causa de la situación política en que se encontra-
ba. Para el Ministro de Cerdeña, María Cristina se había dado cuenta demasiado 
tarde del peligro en que estaba inmersa; por lo cual la única solución es que se 
entregase a don Carlos, ya que ninguna potencia podía socorrerla (91). La misma 
opinión tenía el príncipe Metternich y el ministro de Asuntos Exteriores ruso 
Nesselrode cuyas propuestas parecían destinadas a abandonar a la reina María 
Cristina a su suerte, ya que ella era la única responsable de la situación (92). 
(90) [dem. Anexo al despacho n.O 345 (17-IX-1836) del Conde de Saint Manin al Conde Solaro. 
«LO poder salir de España renunciando a desempeñar allí cualquier papel, deseando transcurrir 
el resto de sus días viajando. 2° que en la medida de lo posible sus hijas conserven el rango al 
que estaban destinadas de acuerdo con el testamento de su padre, ya sea mediante un matrimo-
nio, ya sea mediante otras combinaciones políticas que se consideren convenientes. 3.0 que las 
personas que han abrazado su causa de buena fe obedeciendo las disposiciones del rey Fernan-
do, con anterioridad a la proclamación de la Constitución, no sean confundidas con los revolu-
cionarios por don Carlos o por las potencias que puedan influir en los destinos de España». 
La destrucción de una parte del Archivo de N ápoles por los alemanes durante la última guerra, 
impide conocer adecuadamente todos los pormenores de las gestiones. Sólo se pueden extraer 
algunos datos de los pocos documentos que restan relativos a España. A.S.N. S.D. 4752. «Cen-
no storico degli avvenimenti relativi alla nuova legge di succesione in Ispagna dal1830 al 1844» 
en el que se relatan los principales acontecimientos de las relaciones de dicho período: «In 
dopo i gravissimi avvenimenti della Granja, che S. M. la regina di Spagna, intimorata per le 
conseguenze deplorabili di quel sistema cotanto disordinato, sentí il bisogno di far conoscere 
al Suo Augusto Fratello il re Signor Nostro, ch'Ella era in tutto stranea agli atti atroci di un 
Governo, col quale non avea esercitato che un ·potere fittizio, e che era suo ardente desiderio 
il sottrarsi da una cosí odiosa tirannia, rifugiandosi con le figlie nelle braccia dell' amoroso 
germano, e tal era lo spavento che compreso avea l'animo· dell'Augusta Signara, che nuU'altro 
bramando che la sua liberazione, ed obbliando quasi se stessa, niun patto, niuna esigenza 
pretendea, tranne la salvezza delle figlie, ed il risparmio della vita persone aderenti alla Sua 
causa». 
(91) A.S.M.A.E. S.S Viena 57. Carta n.o 1393 (1-X-1836) del Ministro de Asuntos Exteriores sardo, 
conde Solara de la Margarita, a su embajador en Viena. 
(92) H.H.St.A. Russland III. Berichte 106. Carta n.42 (2/14-X-1836) de Ficquelmont, embajador 
austríaco en Petersburgo, a Metternich. Señala que Nesselrode la había leído un despacho de 
Pahlen, embajador ruso en Londres «qui lui rend compte de la protestation secrette que la 
Reine Christine a trouvé moyen de faire connaitre aux Cours de Naple; mais cette protestation 
secrette est un acte inutile dans las mains des Puissances qui ne sont que trap convaincues de 
la violence qui lui est faite; cette Reine toujours mal conseillée, ou mal inspirée parait ne pas 
avoir senti, que sa protestation ne pouvait lui devenir utile qu'en l'adressant aux deux puissan-
ces qui sont dispossées a donner a son assentiment, a tout ce qui se fait a Madrid, un caractere 
legal; tal est au moins positivement le cas de }'Anglaterre». A.S.M.A.E. S.S Viena 59. Carta n.o 
204 (20-X-1836) del Embajador de Cerdeña en Viena a su Ministro de Asuntos Exteriores: «le 
Prince (Metternich) m'a ajouté que le raisonnement que vous faites lá dessus est fort juste et 
qu'il s'applaudit de vous avoir fait passer la réponse pour la Reine Christine, puisque vous 






Pero también esta iniciativa de la Reina española fue ciada a conOCer inmedia-
tamente por la prensa francesa cercana al carlismo: 
«Il n'y a pas trois semaines, la reine Christine écrivait directemerit au roi 
de Naples qu'elle était resolue á deserter un pays oú elle était insultée par 
une populace revolutionnaire et retenue captive par un ministére corrom-
pu. Le discours qu' elle vient de prononcer n' est pas l' expression de ses 
veritables sentiments» (93). 
A principios de octubre, el Gobierno N apolitanodecidió enviar ante don 
Carlos al barón de Milangescomo «comisario plenipotenciario de S. M. Siciliana 
para tratar y proponer ciertos capítulos de transacción y avenencia entre S. M. la 
Reina viuda Gobernadora y don Carlos ». En la carta de presentación del Sobera-
no italiano se indicaba que se comisionaba al barón de Milanges «que gozá de mi 
plena confianza» y le aconsejaba que le escuchase con fe ciega (94). 
En opinión de Fernando II era el momento de poner fin a la guerra con la 
salida de su hermana María Cristina. Milanges debía convencer a don Carlos de 
la necesidad de separar la causa de la reina de la revolucionaria, salvar de situación 
de cautiverio en que se hallaba y de llegar a un acuerdo sobre el destino de la 
Familia Real. Tras ello se debería dirigir a Madrid para instruir a la Soberana del 
medio de llevar a cabo los planes aprobados. 
Don Carlos dió su asentimiento inicial a los planes napolitanos y reunió a su 
Consejo de Estado para deliberar sobre ellos. Presididos por el Pretendiente se 
encontraban Joaquín Abarca obispo de León, el ministro universal Juan Bautista 
Erro y el consejero José Aznarez. Juan Bautista Erro comunicó la llegada del 
enviado secreto napolitano y el contenido de la misión que le había conducido 
hasta España (95). El Consejo accedió a las propuestas napolitanas, para lo que 
se darían instrucciones a los generales carlistas que se acercasen a Madrid, para 




La Quotidienne 6-XI-1836 (1/1). Copia al Morning Post. «Hace menos de tres semanas, la 
reina Cristina ha escrito directamente al Rey de Nápoles que estaba decidida a abandonar este 
país, en el que el populacho revolucionario le insultaba y era mantenida cautiva por un ministe-
rio corrupto. El discurso (de la Corona) que acaba de pronunciar no es la expresión de sus 
verdaderos sentimientos». Unos días más tarde 15-XI-1836 (1/1) trasladaba la noticia aparecida 
en un periódico austríaco Gazette d'Augsbourg: «Puisqu'il s'agit de l'Espagne, j'ajouterai que 
la reine Christine a toujours le projet de s' evader, ma1S qu' elle parviendra difficilement a 
tromper la vigilance de hornmes qui dominet a Madrid. Elle fera mieux de se tenir tranquille 
et d'attedre son salut des evénements; ce conseillui a déja été donné». 
A.R.A.H. 9/6713. La carta del Rey de Nápoles tiene fecha de 9 de octubre de 1836, y el 26 de 
noviembre se comunica al Ministro de Asuntos Exteriores napolitano, Príncipe de Cassaro, 
que el enviado ya ha llegado al destino. 
El acta de la reunión el A.R.A.H. 9/6713. Consejo del 2 de diciembre de 1836. PlRALA, A. 
Historia de la Guerra civil vol. IV págs. 658-660. 
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de transmitir a la Reinala decisión de su cuñado de aceptar su propuesta de 
«entregarse». 
Junto a esta iniciativa napolitana encontramos también la de los Gobiernos 
austríaco y sardo que trataban de responder a María Cristina a través del Mar-
qués de Ricci y de Raymond. Las dificultades para entrar en contacto con la 
Reina movieron a estos diplomáticos a utilizar la vía del Marqués de La Grua 
quien disponía de un sistema de cifra para comunicarse con ella (96). 
Pero la coyuntura política se iba a encargar de frustar los planes de la Reina. 
Por una parte hay que situar la estrecha vigilancia a que estaba sometida por el 
Ministerio que le impedía incluso encontrarse a solas con los embajadores extran-
jeros, razón por la cual se valía de intermediarios, como la Marquesa. de Santa 
Cruz (97). Este hecho dificultaba las relaciones aunque no las impedía. Pero un 
hecho bélico iba a modificar de forma importante las perspectivas políticas. Tras 
la sublevación de La Granja se multiplicaron las profecías catastrofistas, y nadie 
esperaba la permanencía del Ministerio durante un largo Tiempo. Numerosos 
personajes cercanos al gobierno de Istúriz habían abandonado la Península, se 
habían negado a jurar fidelidad a la Constitución de 1812, y bajo la protección 
del Rey de Francia se preparaban para un golpe militar. Además la radicalización 
política había provocado que algunos moderados se acercaran a las posiciones 
carlistas o permitían la existencia de un ambiente de indefinición que daba espe-
ranzas a los partidarios de Don Carlos. 
La salvación del Gobierno provino de una serie de acontecimiento militares. 
A principios de 1836, los carlistas habían intentado crear un nuevo foco de suble-
vación en la región asturiana, por medio del envío de tropas al mando del general 
GÓmez. No lograron su objetivo inicial pero atravesaron todo el país sin que el 
Ejército liberal pudiera derrotarles; sin embargo fueron incapaces de mantenerse 
en ninguna de las poblaciones que ocuparon. 
(96) A.S.M.A.E. S.S. Sardegna R.P.D. 12. Despacho del dia 20-Xl-1836 en cifra del Marqués de Ricci al 
Ministro de Asuntos Exteriores de Cerdeña. «Mr. Raymond ayant enfm re01 de Paris }'ordre de 
s'entendre avec moi a l'égard de h comunicacion a faire a la Reme Marie Christine, en réponse asa 
déclaration aux Cours de Turin, de Vienne et de Naples, je me suis rendu a Pau pour me mettre 
d'accord avec lui, sur les moyen de faire parvenir d'une maniere sure a la rute Reine cet important 
documento Se trouvant que le Chargé d'affaires de Naples a en meme temps re<;u de sa cour des 
instrucctions analogues aux nótres et un copie de cette piece; qu'il a seulle moyen de correspondre 
avec la Reine au moyen d'un chiffre, et que ce fut a lui qu'elle s'adresse d'abord, nous avons jugé 
de commun accord de faire parvenir a cette Princesse, colletivement au nom de trois Cours la 
communication dont il s'agit». Esta misma infonnación fue transmitida a Viena a través del Embaja-
dor sardo AS.M.A.E. s.s. Sardegna Vienna 57. Carta n.o 1420 (2-XlI-1836). 
(97) A.M.R.E. c.P. Espagne 777. foll12. Despachó n.O 55 (17-Il-1837) del Embajador francés en 
Madrid al Ministro de Asuntos Exteriores. El diplomático señala que procura no encontrarse 




El segundo acontecimiento resulta mucho más importante. A finales de ocru-
bre, los carlistas iniciaron el asedio de Bilbao, que se manruvo de forma casi 
continuaba hasta el 24 de diciembre de ese mismo año. La derrota carlista en 
Luchana ante las tropas de Espartero revitalizó la causa liberal y quebró la ima-
gen de vencedores que se había extendido sobre los carlistas. 
La inoperancia de las tropas liberales, debida según sus responsables a la 
carencia de medios, permitió recuperarse a las tropas de don Carlos, quien dirigió 
la siguiente expedición a la cual esperaba se unirían los españoles sometidos al 
yugo liberal. Todo parece indicar que la llamada expedición real era el marco en 
el que se produciría la esperada transacción, pero don Carlos no se atrevió a 
atacar Madrid. Sin embargo, en el marco de esta coyunrura la Reina logró desha-
cerse del Ministerio surgido de la sublevación de La Granja. A partir de este 
momento el fin de la guerra se planteará bajo una doble vertiente: una solución 
política que permitiría incorporar a ciertos elementos del carlismo, fundamental-
mente en el marco de la recuperación foral, y victoria nlilitar sobre quienes se 
negasen a firmar la paz. 
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